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Studienbogen 6 ,,Recht und Willensfreiheit*

A. Einleitung und Umreiflung des Themas

1. Bedeutung des Themas "Willensfreiheit" (,,W*); Thema als Gegenstand der Philosophie wie der empiri-
schen Wissenschaften (Psychologie, Hirnphysiologie).

2. Zur Aporie des strafrechtlichen Determinismus (erstmals von Epikur formuliert) eine Pointe: Auf den
Einwand des Angeklagten, er konne mangels Existenz der menschlichen Willensfreiheit nicht schuldhaft
gehandelt haben und deshalb auch nicht verurteilt werden, repliziert der Richter bedauernd, er sei dann ja
auch nicht willensfrei und sei nun einmal dazu kausal determiniert, den Angeklagten zu bestrafen.

3. Setzt jeder moralische Diskurs notwendig W voraus (Kant)?
B. Die Arten des Determinismus bzw. Indeterminismus

Harter Determinismus (frither Nietzsche, heute viele Positionen der Hirnphysiologie) - ontologischer Inde-
terminismus (Kants Zweiweltenlehre: der Mensch als noumenon und als phainomenon) - Mittellosungen der
Vereinbarkeitstheoretiker von Willensfreiheit und Determinismus (keine Willensfreiheit, aber Handlungs-
freiheit) (Schopenhauer: "Wir kénnen tun, was wir wollen, aber wir konnen nicht wollen, was wir wollen.")
- epistemischer (erkenntnistheoretischer) Indeterminismus (Wittgenstein): Man kann eine kiinftige Hand-
lung nicht voraussagen, weil die Voraussage die Beurteilungsbasis verdandert. — Agnostizismus (das Problem
ist unlosbar).

C. Kritik an der Position der Vereinbarkeitstheoretiker
Die Fragestellung der Willensfreiheit wird von der ontologischen auf die moralphilosophische Ebene verla-
gert.

These 1: Die Vereinbarkeitsthese ist als rechtsdogmatische Aussage jedenfalls fiir das deutsche Recht
falsch. Als rechtsphilosophische Rechtfertigung der rechtlichen Verantwortlichkeit stellt sie viel zu geringe
Anforderungen. Die utilitaristische Etablierung von Regeln der Verantwortungszuschreibung, die den Tiiter
weitaus strenger behandeln als das deutsche Schuldprinzip, leistet keine Legitimation des Schuldprinzips.

Das Konzept der bloBen Handlungsfreiheit ist nur im Zivilrecht von Bedeutung (orientierungssichere Ab-
grenzung von Lebensrdumen), kaum im 6ffentlichen Recht (Menschenwiirde; Gewissensfreiheit) und mit
Sicherheit nicht im Strafrecht. Die Vereinbarkeitstheoretiker wollen das Strafrecht nur auf die Geeignetheit
und Notwendigkeit der Strafe zur Verhiitung sozialschddlicher Handlungen stiitzen; aber die Androhungs-
generalpravention ist in einem deterministischen Kontext nicht denkbar. (Beispiel: Warum bestraft man
einen Hund?)

D. Die Notwendigkeit der Willensfreiheit zur Legitimation der Strafe

These 2: Die Verhdingung von Kriminalstrafe ldsst sich gegeniiber dem Betroffenen nur legitimieren, wenn
man mit zureichenden Griinden sagen kann, dass die Tat fiir den Titer individuell vermeidbar war und ihm
deshalb personlich vorgeworfen werden kann.



Der soziale Schuldbegriff (es geniigt ,,normative Ansprechbarkeit) l1duft auf einen unendlichen Regress und
damit auf eine Fiktion des individuellen Andershandelnkonnens hinaus. Schuld setzt Freiheit voraus, und

zwar in Wirklichkeit und nicht nur im Rechtssinne.

These 3: Das (Straf)recht findet die Willensfreiheit als Teil der durch Sprache konstituierten gesellschaftli-
chen Wirklichkeit vor. Es ist tiberhaupt nicht in der Lage, sich von dieser gesellschaftlichen Wirklichkeits-
konstruktion abzukoppeln. Diese Willensfreiheit ist auch keine blofie Fiktion, sondern als Teil der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit so real wie diese. Damit ist die Willensfreiheit in ontologischer Hinsicht als Evolu-
tionsprodukt aus der Entwicklung des menschlichen Bewusstseins zu bezeichnen. Fiir eine am Kausalprinzip
orientierte Anschauungsweise ist diese freie Willensbildung nur als Zufall zu begreifen, fiir den nach dem
heutigen Erkenntnisstand aller einschldgigen empirischen Wissenschaften, also der Physik und der Biolo-
gie, der Hirnphysiologie und der Psychologie bei der Erkldrung menschlicher Handlungen auch durchaus
Raum ist.

Unterschiede zur klassischen Position; Willensfreiheit als Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruk-
tion (Bsp.: "Vorwurf und Entschuldigung"; Grammatik der Sprache); Recht als Kulturprodukt ist ebenfalls
Teil dieser Wirklichkeit; die Unterscheidung Kants eines empirischen und eines transzendentalen Subjekts

16st sich damit auf; Willensfreiheit als Errungenschaft der kulturellen Organisation des Menschen.

E. Die Frage nach den anthropologischen Vorgegebenheiten der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstrukti-
on: Widerstand gegen einen psychologischen Determinismus (neue Dimension der Entscheidungsfindung
durch Formulierung der Frage der richtigen Entscheidung im Bewusstsein mit sprachlichen Mitteln), gegen
einen hirnphysiologischen Determinismus (Libet-Experiment; aber: urspriinglicher Indeterminismus im
mikrophysikalischen Bereich; Katastrophentheorie); gegen einen soziobiologischen Determinismus (deter-
ministische Interpretation der Evolutionstheorie nicht zwingend).
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