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A. Einleitung
Allein Spuren am Tatort sind nicht ausreichend, um den Tathergang genau genug
zu rekonstruieren. Die Strafverfolgungsorgane bendtigen auch ein personliches

Beweismittel: den Zeugen.*

Die Zeugenaussage stellt heute das wichtigste und meistgebrauchte Beweismittel?
im deutschen Strafverfahren dar. Das liegt zum einen daran, dass oft nur diese
Form des Beweises zur Verfligung steht, zum anderen auch an seiner scheinbaren

Erbringung liickenloser Informationen zu einem Tathergang.®

Allerdings hat sich diese klassische* Form der Beweisfiihrung® immer wieder als
unzuverlassig und zweifelhaft erwiesen,® denn sogar der redlichste Zeuge, der sich
tatsdchlich um die Wahrheit bemiht, ist meist nicht irrtumsfrei. Durch solche

fehlerbehafteten Angaben kommt es nicht selten zum Justizirrtum.

Fraglich ist somit, worin die Fehlerquellen des Zeugenbeweises liegen und wie sie
zu nivellieren sind. Dies soll im Folgenden untersucht werden. Dazu muss
zunachst der Begriff des Zeugen, dessen Fahigkeit dazu und die verschiedenen
Arten des Aussagenden erlautert werden. Im Weiteren wird auf die
unbeabsichtigte und die beabsichtigte falsche Zeugenaussage néher eingegangen.
Darauf folgen die moglichen Fehler der Protokolle und die Mdglichkeiten der
Nivellierung der vorangestellten Fehler. Abschlielend werden die vorangestellten
Fehlerquellen in einem Reslmee zusammengefasst und deren Konsequenzen

dargestellt.

B. Fehlurteil Zeugenbeweis: Die Fehlerquellen der Zeugenaussage

Um die Fehlerquellen des Zeugenbeweises zu ermitteln, muss erst festgestellt
werden, wer Zeuge ist. Somit folgt eine Bestimmung des Zeugenbegriffs, die
Erlauterung der Zeugnisfahigkeit und der Leistung des Zeugen sowie eine

Differenzierung der Zeugenarten.

! Schmitz, S. 33.

2 Verweis auf Barton/Barton, S. 23, 24; Eisenberg, Rn. 1363.
¥ SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 13.

* Barton/Barton, S. 23.

> Pfeiffer, Vor §§ 48-71, Rn. 1.

® Jansen, S. 70.



I. Begriffsbestimmung

Zuerst gilt es zu ermitteln, wer ein Zeuge ist. Da das Gesetz keine
Begriffsbestimmung enthalt, ergibt sich der Begriff des Zeugen aus der Funktion
und Stellung im deutschen Strafprozess:’ Zeuge ist, wer seine Beobachtungen
iiber (meist) vergangene® Tatsachen durch eine Aussage vor dem Richter
kundgeben soll® in einem (gegen andere gerichteten) Prozess.’® Damit stellt er,
neben dem Sachverstandigen, das zweite personliche Beweismittel** der StPO
dar.’? Gesetzlich ist seine Erscheinungs- und Aussagepflicht'® in § 48 StPO
geregelt.’® Zeugen werden dadurch verpflichtet, vor dem Richter auszusagen,
wenn sie zu einer Vernehmung geladen sind, sofern das Gesetz keine Ausnahme

bestimmt.

Il. Zeugnisfahigkeit

Damit eine Person Zeuge sein kann, muss er allerdings auch die Fahigkeit zur
Aussage Dbesitzen. Die Aussagefihigkeit ist das ,,Vermdgen einer zu
vernehmenden Person, einen konkreten Sachverhalt zutreffend wiederzugeben.«™
Diese Fahigkeit kann allerdings durch bestimmte Eigenschaften einer Person
eingeschrankt sein, wie beispielsweise durch das Alter, der Intelligenz oder einer
kérperlichen oder seelischen Stérung des Zeugen.*® So sehen oder héren altere
Menschen in der Regel schlechter als jungere, womit ihre Aussagefahigkeit

eingeschrankt ist.

Das Gesetz bestimmt allerdings keine Zeugnisunféhigkeit von vornherein. Diese
Entscheidung tragen die Organe der Strafrechtspflege. Daraus ergibt sich, dass
jeder Mensch zeugnisfahig ist, der in der Lage ist, bestimmte Tatsachen

wahrzunehmen, zu erinnern und wiederzugeben.

" SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 7.

& Lswe-Rosenberg/Ignor/Bertheau, Vor § 48, Rn. 2.
® RGSt 52, 289.

19| we-Rosenberg/Ignor/Bertheau, Vor § 48, Rn. 2.
1 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 8.

12 Meyer-GoRner/Schmitt, vor § 48 Rn.1.

13 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 11.

' Graf/Cirener/Huber, § 48, Rn. 1.

1> Eisenberg, Rn. 855.

1° Eisenberg, Rn. 1363.



Somit kann auch Zeuge sein, wer einer korperlichen oder geistigen Stoérung
unterliegt, soweit diese die oben genannten Bedingungen erfiillen.” Auch Kinder
werden nicht von vornherein ausgeschlossen, da in der StPO kein Mindestalter

festgelegt ist.'®

AuRerdem wird die Zeugnisfahigkeit nicht durch eine soziale oder wirtschaftliche
Verbindung mit dem Angeklagten ausgeschlossen.'® So ist eine Person, die
interpersonell mit dem Angeklagten verbunden ist auch Zeuge, selbst wenn sie

dadurch innere Interessen in Konflikt geraten.

Auch ist nicht nur derjenige Zeuge, der seine Wahrnehmungen zufallig gemacht
hat. Auch diejenigen, die diese im Auftrag eines Strafverfolgungsorgans erlangt
hat, ist Zeuge.”® Somit ist jede Person zumindest zeugnisfihig, bis ein

Strafverfolgungsorgan sie als zeugnisunféhig erklart.

Doch allen die Zeugnisfahigkeit verpflichtet noch nicht zur Aussage, vielmehr
kann ein geladener Zeuge seine Aussage gemaf § 52 StPO verweigern, sofern er
mit dem Beschuldigten verlobt, verheiratet, in einer Lebenspartnerschaft oder
verwandt oder verschwagert ist. Grund hierflr ist die Zwangslage des
Aussagenden, in die er sich durch seine Bekundung gegen einen Angehdrigen

bringen wiirde.?

I11. Die Zeugenaussage

Die Leistung des Zeugen ist die sogenannte Aussage. Die Aussage ist ein meist
mindlicher Bericht des Zeugen, Uber die Kundgabe seines Wissens zum
Verfahrensgegenstand.”? GemaR § 69 | 1 StPO muss der Zeuge

zusammenhangend berichten.

Gegenstand der Zeugenaussage sind allein Tatsachen. Diese sind in innere und
dullere Tatsachen zu unterteilen. So beziehen sich die inneren Tatsachen

beispielsweise auf Tatmotive des Téaters und die dufleren auf das Geschehen

" Eisenberg, Rn. 1001; BGH 2, 269 f.

'8 Eisenberg, Rn. 1002; Léwe-Rosenberg/lgnor/Berthaeu, Vor § 48, Rn. 55.
19 pfeiffer, Vor §§ 48-71, Rn. 2.

2 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 13.

1 Meyer-GoRner/Schmitt, § 52, Rn. 1.

22 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 13.



selbst.?® Etwaige Rechtsfragen, Erfahrungen, Schlussfolgerungen oder
Mutmalungen sind dagegen nicht Gegenstand der Aussage, da diese nicht auf
Tatsachen beruhen. Dabei missen die Tatsachen nicht nur positiver Art sein, d. h.

der Zeuge kann dem Gericht auch kundgeben, dass er etwas nicht gehort hatte.?

Somit ist es Aufgabe eines Zeugen, seine wahrgenommenen Tatsachen zum Téter
und Tathergehen gegeniiber einer Vernehmungsperson wahrheitsgeméall zu

schildern.

IV. Die verschiedenen Zeugenarten

Wie oben beschrieben, kann sich die Zeugenaussage nicht nur auf das
Tathergehen selbst beziehen, sondern auch auf andere tatsachliche Umsténde.
Somit kénnen Zeugen verschiedener Art sein, namlich unmittelbar und mittelbar.
Beide sind im Strafprozess wichtig, um nicht nur den gesamten Tathergang zu
rekonstruieren, sondern auch die ndheren Umstande der Tat n&her zu beleuchten.

1. Der unmittelbare Zeuge

Unmittelbarer Zeuge ist, wer den Tathergang mit seinen eigenen Sinnen
wahrgenommen hat, sog. Tat- bzw. Augenzeugen. Sie sind Hauptzeugen im
Verfahren.?> So ist beispielsweise der Augenscheinsgehilfe unmittelbarer Art, da
er das Geschehen selbst mitverfolgt hat.?® Augenzeugen konnen Zufalls- oder
Interessenszeugen sein. Wéhrend der Interessenszeuge am Ausgang des Prozesses
interessiert ist, ist dies der Zufallszeuge nicht, da dieser einen reinen

Zufallsbeobachter darstellt.?’

2. Der mittelbare Zeuge
Zeugen, die zum Tatgeschehen nichts sagen kdnnen, allerdings zu den sonstigen

Umsténden, sind die mittelbaren Zeugen. Sie sind Erginzungs- oder

2 Kiihne, Rn. 752.

#* Meyer-GoRner/Schmitt, Vor § 48, Rn. 2.
> SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 24.

%6 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 14.

" Meyer-GoRner-FS/Schiinemann, S. 386.



Nebenzeugen,?® die tiber das Verhalten des Angeklagten in unmittelbarer Zeitnahe
der Tat oder AuBerungen Dritter aufklaren kénnen.?

Einen solchen Nebenzeugen stellt z. B. der Zeuge vom Horensagen dar. Dieser
kann zwar keine eigenen Wahrnehmungen zum Tathergang bezeugen, aber die
Dritter.®® Durch sie werden Tatmotive klarer und die Strafverfolgungsorgane

konnen sich ein besseres Bild von den sonstigen Umstanden zur Tat machen.

3. Abgrenzung zwischen Zeuge und Sachverstandiger

Nun muss kurz eine Abgrenzung zwischen dem Zeugen und dem
Sachverstandigen erfolgen. Der Sachverstdndige macht seine Wahrnehmung im
Auftrag der Strafverfolgungsbehdrden, wahrend dies der Zeuge unabhéngig davon
tut.®* Grundsatzlich ist ein Sachverstandiger eine Art Gehilfe fiir das Gericht,
beispielsweise ein Arzt, der nach § 81a | 2 StPO eine Blutprobe entnimmt.*? Der
Sachverstandige ist also, anders als ein Zeuge, austauschbar.®

AuBer dem Sachverstandigen gibt es auch den sachkundigen Zeugen. Dieser
macht seine Wahrnehmungen zwar mit sachkundigem Verstandnis, allerdings
nicht im Auftrag des Gerichts.*® Damit gelten fir ihn die Vorschriften fiir

Zeugen.*®

4. Zwischenergebnis
Damit ist sowohl der Tatbeobachter als auch die Person in Taterndhe ein
tauglicher Zeuge. Im Gegensatz zu den Zeugen ist der Sachverstandige

austauschbar, er stellt somit keinen Zeugen dar.

V. Die Fehlerquellen des Zeugenbeweises
Die von den Zeugen erbrachten Aussagen sind allerdings sehr fehleranféllig.
Grundsétzlich konnen die Fehlerquellen in drei Gruppen unterschieden werden:

%8 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 25.

2 |_swe-Rosenberg/Ignor/Bertheau, VVor § 48, Rn. 53.

%0 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 25; Lowe-Rosenberg/lgnor/Bertheau, Vor § 48, Rn. 3.
3 Graf/Ritzert, § 85, Rn. 2.

% Graf/Ritzert, § 85, Rn. 2.1.

% Eisenberg, Rn. 1511.

* Eisenberg, Rn. 1514; Gercke/Julius/Temming/Zéller, Vor § 48, Rn. 19.

% |swe-Rosenberg/Ignor/Berthaeu, Vor § 48, Rn. 52.



die unbewusst sowie die bewussten falschen Zeugenaussagen und die Fehler,

welche durch die Vernehmungsperson verursacht werden.*

Zuerst sind die unbewusst unrichtigen Zeugenaussagen zu nennen. Diese ergeben
sich durch technische Fehler. Hierbei liegen die grof’en Fehlerquellen in der
Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und Ubermittlungsphase des Zeugen.*’

Die zweite Gruppe ist die der bewussten Falschaussagen. Trotz der Haufigkeit
der unbewussten Falschaussagen wird dieser Gruppe mehr Beachtung in der
Praxis geschenkt. Hierbei unterliegt der Zeuge sowohl bewussten®® als auch

unbewussten Motiven, die seine Aussage beeinflussen.

Die dritte Gruppe der Fehlerquellen bezieht sich auf die Vernehmungspersonen.
Hier  konnen  Fehler durch die  Vernehmungsperson selbst, der
Vernehmungstechnik, der Protokolle sowie durch falsche Beweiswirdigung bzw.

Bewertung auftreten.

1. Die unbewusste Falschaussage

Die erste Gruppe ist die der unbewussten Falschaussage. Es ist flr den Zeugen
beinahe unmdoglich, eine irrtumsfreie Aussage kundzugeben, denn dies wirde
Folgendes voraussetzen: Der Aussagende muss das Geschehene richtig und
vollstdandig wahrgenommen und verarbeitet haben. AuRerdem muss seine

Wiedergabe des Tatgeschehens unmissverstandlich und klar erfolgen.*

Wie oben bereits dargestellt, resultiert eine unbewusst fehlerhafte Zeugenaussage
aus Wahrnehmungs-, Bearbeitungs- und Ubermittlungsfehlern. Diese Fehler in
den verschiedenen Stufen ergeben sich aus Irrtiimern, die dem Zeugen nicht
bewusst sind. Daraus kann resultieren, dass die Zeugenaussage kaum oder gar

keine Ubereinstimmungen mehr mit dem tatsachlich Geschehenen aufweist.

% |_swe-Rosenberg/Ignor/Bertheau, Vor § 48, Rn. 8.

37 |swe-Rosenberg/Ignor/Bertheau, Vor § 48, Rn. 9.

% |_oswe-Rosenberg/Ignor/Bertheau, Vor § 48, Rn. 10.

% Jansen, S. 89 .

“0 |_swe-Rosenberg/Ignor/Bertheau, Vor § 48, Rn. 11; Jansen , S. 93.
“! Bender/Nack, Bd. I, Rn. 1.



a) Wahrnehmungsfehler

Die erste Phase ist die der Wahrnehmung. Geschieht etwas, so wird es mit den
Sinnesorganen  aufgenommen und ins Bewusstsein Ubertragen. Die
Wahrnehmungsfehler ergeben sich dabei aus den Grenzen der Sinnesorgane und
der Tatsache, dass die Wahrnehmung einen personlichkeitsgebundenen Prozess
darstellt.

aa) Objektive Grenzen der Sinnesorgane

Die ersten Fehler der Wahrnehmungsphase konnen durch die Sinnesorgane
auftreten, da diese Grenzen in der Aufnahmeféahigkeit unterliegen. Die F&higkeit
zur Aufnahme des Menschen kann sowohl von Aufen als auch von der Person

selbst beschrankt sein.

Von AuBen beschrankt kann ein Sinnesorgan durch Tduschung werden. So
verédndern sich Eindriicke des Auges oft je nach Perspektive, Kontrast und
Umfeld.*> Auch Geschwindigkeiten, Zeitablaufe*® und Intensitaten* werden oft
falsch eingeschatzt.*® Findet der Tathergang beispielsweise in der Dammerung
statt und passiert innerhalb von Sekunden, kann das Auge nicht alles

wahrnehmen.

Doch nicht nur &duere Umstande, auch Individuelles kann Fehler verursachen.
Hierbei machen auch oft korperliche Defizite Probleme: Sie fihren oft zu
unzutreffenden Aussagen, da die Zeugen sich entweder gar nicht bewusst sind
uber ihre Wahrnehmungseinschrankungen oder sie der Vernehmungsperson nicht
angeben. Gemeint sind hierbei z. B. Hor- oder Sehschwéachen des Zeugen, soweit
diese nicht zur Zeit der Wahrnehmung ausgeglichen worden sind durch technische
Hilfsmittel, wie einem Horgerat.”® Unterliegt der Aussagende also einer
Horschwache und gibt dies gegeniiber dem Vernehmenden nicht an, so wirde das
tatsdchliche Tatgeschehen verzerrt werden, hatte er dadurch ein wichtiges

Gerdusch nicht gehort.

“2 Bender/Nack, Bd. I, Rn. 49.
*® Eisenberg, Rn. 1368.

* Jansen, S. 77.

*® Jansen, S. 76.

“® Bender/Nack, Bd. I, Rn. 73.



Darstellung: Verschiedene Aufnahmekapazitaten
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Zur Veranschaulichung der Grenzen der Sinnesorgane zeigt die Darstellung die
verschiedenen Aufnahmekapazitdten der Augen, Sehnerven sowie die des
Bewusstseins. Das Auge kann 125 Millionen bit*® pro Sekunde aufnehmen, von
denen die Sehnerven nur 1,6 Millionen bit pro Sekunde erfassen kdnnen. Von
diesen 1,6 Millionen bit pro Sekunde kann das Bewusstsein nur 10 bit pro
Sekunde aufnehmen. Dies zeigt, dass die Sinnesorgane, schon ohne negative
Einflisse von AufRen oder korperlichen Defiziten nicht in der Lage sind, alle

Informationen zu erfassen.

Somit folgt daraus: Ist das Tathergehen wahrend der Dammerung oder in einem
sehr schnellen Tempo passiert oder war der Zeuge einem korperlichen Defizit
ausgeliefert, so konnte es die Person kaum realitatsnah wahrnehmen.

bb) Personlichkeitsgebundene Wahrnehmung

Wahrnehmungsfehler resultieren aber nicht nur aus den Grenzen der
Sinnesorgane, auch konnen Fehler infolge der Personlichkeitsgebundenheit der
Wahrnehmung auftreten.

Die Wahrnehmung ist nie nur objektiv, sie ist objektiv-subjektiv und somit
personlichkeitsgebunden. Sie erfolgt in zwei Stufen: die Perzeption und die
Apperzeption. Dabei handelt es sich bei der ersten Stufe um die Empfindung,*

47 Bender/Nack, Bd. I, Rn. 16.
8 Bit ist die kleinste Informationseinheit.
9 Bender/Nack, Bd. I, Rn. 36.



die unmittelbare noch nicht interpretierte Reaktion der Sinnesorgane auf die Reize
von auBen und die Ergebnisse der Reaktion. Die Apperzeption beschreibt die
Wahrnehmung,® die sinnhafte Verarbeitung der Reize.”* Beide Stufen weisen ihre

Grenzen auf.

(1) Die Grenzen der Perzeption

Wahrnehmungen erfolgen nur selektiv®?, d.h. bruchstiickhaft, um eine
Vermeidung von Reiziberflutungen zu schaffen.® Dies birgt ebenfalls eine
Fehlerquelle.®* Auch werden parallele VVorgange gar nicht erfasst, wenn sich ein
Mensch auf etwas anders konzentriert.™ So werden viele Eindriicke vom
Bewusstsein gar nicht erst aufgenommen®, es gehen also viele Informationen

zum Tathergehen schon in der Perzeption verloren.”’

Diese Selektion ist individuell, d.h. sie orientieret sich an Erwartungen und
Interessen des jeweiligen Zeugen. Somit wird nur wahrgenommen, was von
personlichem Interesse des Zeugen ist. Dies ergibt sich daraus, dass das

Stammhirn auf seine Uberlebenschancen hin arbeitet.>®

So werden Vorgange, an denen der Zeuge emotionale beteiligt ist oder infolge
Erfahrungen Verstandnis aufbringen kann, eher aufgenommen, als diese, die fur
ihn véllig unverstandlich erscheinen.® Auch kann keine Wahrnehmung von etwas
erfolgen, dass diese Person nicht kennt, denn es muss dazu bereits eine Abbildung
dessen im Gehirn verankert sein.® Des Weiteren nehmen Erwartungen beziiglich
des mdglichen Verlaufs eines Vorgangs Einfluss auf die Wahrnehmung des

Zeugen.®!

%0 Bender/Nack, Bd. I, Rn. 37.
°1 Barton/Barton, S. 30.

%2 Bender, Bd. I, Rn. 10.

% Bender/Nack, Bd. I, Rn. 9.
% Bender, Rn. 21, 77.

% Bender/Nack, Bd. I, Rn. 8.
% Barton/Barton, S. 31.

° Jansen, S. 79.

%8 Bender/Nack, Bd. I, Rn. 9.
% Bender, Rn. 19.

% Bender/Nack, Bd. I, Rn. 12.
®1 Bender, Rn. 55



Dagegen werden Informationen selektiert, die unwichtig erscheinen. Die sind
Routineabl&ufe oder subjektiv fur irrelevant gehaltene Details. Diese werden vom

Zeugen nicht vollstandig oder tiberhaupt nicht wahrgenommen.®

Die Grenzen der Perzeption liegen damit erstens in der nur selektiven
Wahrnehmung des Zeugen, wie zweitens auch noch gesteuert wird vom Interesse

und dieses wiederrum von der Erwartungshaltung des Zeugen.®

(2) Die Grenzen der Apperzeption
Diese selektive Wahrnehmung wird vom Menschen allerdings nicht als solche
empfunden. Die Bruchstlicke werden weiterverarbeitet, um ein sinnvolles Ganzes

zu ergeben. Somit ergeben sich auch Fehler in der Apperzeption.

Um aus dem zundchst Wahrgenommenen ein sinnvolles Ganzes zu konzipieren,
werden die Bruchstlicke aufgefullt mit anderen Informationen oder verlangert mit

subjektiven Schlussfolgerungen.

Diese Ausfullungen verfalschen das tatsdchliche Ereignis, was wiederrum zu
falschen Interpretationen filhren kann.®* Bei der Ausfiillung spielen Erfahrungen,
Vorurteile, Motivationen und Konformitatsdruck eine groRe Rolle.®®
Problematisch ist hierbei, dass sich das tatsdchliche Geschehene und das
Eingefligte nicht trennen lassen. Der Zeuge kann nicht mehr wahrheitsgemafr

aussagen.

cc) Zwischenergebnis
Somit ist zu sagen, dass die Wahrnehmungsfehler sowohl aus den Grenzen der
Sinnesorgane als auch aus der individuelle Wahrnehmung jedes Zeugen

resultieren.

%2 Bender, Rn. 6.
% Jansen, S. 81.
% Bender/Nack, Bd. I, Rn. 72.
% Eisenberg, Rn. 870; Kiihne, S. 253.
% Barton/Barton, S. 35.
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b) Verarbeitungsfehler

Doch nicht nur in der Wahrnehmungsphase treten Fehler auf, sondern auch in der
Verarbeitung. Wahrgenommenes wird im Gedachtnis verarbeitet. Fehler finden
somit ihren Ursprung in der spezifischen Funktionsweise des menschlichen

Gehirns.®” Informationen wegen vergessen, verdrangt, aufgefiillt oder tiberlagert.

aa) Vergessen

Ein  wesentliches  Verarbeitungsproblem ist das Verblassens von
Gedachtnisinhalten, das Vergessen.®® Die Vielzahl an Informationen, die ins
Gedéachtnis gelangen, verweilen im Kurzzeitgedachtnis nur 10 bis 30 Sekunden.
Danach missen sie ins Langzeitgedachtnis tbergehen und dort zu dauerhaften

Mustern verarbeitet werden. Gelingt dies nicht, wird die Information vergessen.®®

Das Vergessen ist subjektiv bestimmt, d. h. je irrelevanter dem Zeugen der
Eindruck erscheint, desto schneller vergessen hat er ihn. Auch hat das Vergessen
einen grolRen zeitlichen Faktor, denn je langer das Ereignis zuriickliegt, desto

schlechter kann sich der Zeuge daran erinnern.”

bb) Verdrangung

Weiter ist die Verdrangung eine groRe Fehlerquelle der Verarbeitung. So werden
Informationen nicht aufgenommen, umgedeutet oder verdrangt, wenn sie nicht in
die Vorstellungswelt des Zeugen passen.”* Dieser Abwehrmechanismus’® ist
menschlich veranlagt, da ein stimmiges Weltbild erhalten bleiben muss.”
Dadurch kann der Beweiswert der Bekundung deutlich vermindert werden.

%7 Jansen, S. 76.
% Eisenberg, Rn. 1374.
% Bender/Nack, Bd. I, Rn. 17.
" Bender, Rn. 114.
" Bender, Rn. 151.
"2 Bender/Nack, Bd. I, Rn. 144.
8 Jansen, S. 83.
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cc) Auffullen der lickenhaften Wahrnehmung
Diese oben beschriebene  Anreicherungstendenz’®  betrifft auch die
Verarbeitungsfehler, da vergessene oder verdrangte Details, aus den gleichen

Griinden wie in der Wahrnehmung, ersetzt werden.”

dd) Uberlagerung zutreffender Wahrnehmungen

Zusétzlich kann auch eine Uberlagerung zutreffender Wahrnehmungen
stattfinden. Grundséatzlich funktionieren Uberlagerungen &dhnlich wie die oben
dargestellten Auffillungen. Allerdings werden hierbei nicht nur Details
hinzugeflgt. Es wird positives Wissen iberschrieben mit sachverhaltsirrelevanten
Informationen.’® Dies kann dazu fiihren, dass vom tatséchlichen Geschehen kaum

richtige Daten tbrig bleiben.

ee) Zwischenergebnis
Somit ergeben sich Fehler in der Verarbeitungsphase durch Vergessen,
Verdrangung,  Auffilllung oder  Uberlagerung der  wahrgenommenen

Informationen.

c) Wiedergabefehler
Auch die dritte Phase birgt viele Fehler. Bei der Wiedergabe werden die Fehler
aus der Wahrnehmung und der Verarbeitung reproduziert, als auch etwaige Fehler

in der Wiedergabe selbst gemacht.

Dies ergibt sich daraus, dass der Zeuge das Erinnerte unter Umstédnden nicht
richtig zum Ausdruck bringen kann.”” Verursacht kann diese Hemmung durch das
psychologische Befinden des Zeugen wéhrend der Vernehmung sein durch viele
Anwesende im Saal. Dies kénnte den Zeugen nervds machen, was wiederum zur
Folge hat, dass seine Konzentration auf die Bekundung geschmalert wird. Dies
konnte das Frageverstandnis und das Ausdruckvermogens des Bekundenden

einschranken.”® Des Weiteren ist es einem Aussagenden nicht méglich, jederzeit

" Bender/Nack, Bd. I, Rn. 119.
" Jansen, S. 83.
’® Jansen, S. 84.
" SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 185.
"8 Arntzen, Psychologie der Zeugenaussage, S. 73; Arntzen, Vernehmungspsychologie, S. 8.
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seine vollstandige Erinnerung abzurufen.” Der Zeuge kann somit nicht alle

erinnerten Informationen wiedergeben.

d) Zwischenergebnis
Folglich kommt die unbewusst falsche Zeugenaussage aus Fehlern in der

Wahrnehmung, Verarbeitung und Wiedergabe des Tathergehens zustande.

2. Die bewusste Falschaussage
Doch es kommen nicht nur unabsichtliche falsche Zeugenaussagen vor Gericht
vor. Damit geht es im Folgenden weiter mit den absichtlichen unrichtigen

Aussagen.

Vorwiegend kommen bewusste Falschaussagen zustande durch eine subjektive
Zwangslage, in der die Aussageperson zwischen einer wahren Kundgebung der
Tatsachen und der Durchsetzung der eigenen Interessen entscheiden muss. Diese
eigenen Interessen sind dabei gepragt von Motivbindeln, die in Verbindung zu

den Folgen der falschen Aussage stehen.®

Einige der haufigsten Motive stellen ein Geltungs- und Rachebedurfnis, sexuelles
Wunschdenken, Not und Verlegenheit sowie Hilfsbereitschaft dar.®' So sind
beispielsweise interpersonelle Beziehungen eines der wichtigsten Motive falscher
Zeugenaussagen. Dabei mussen sich  Zeugen flir die Einhaltung der
Wahrheitspflicht oder den Schutz des nahestehenden Angeklagten entscheiden.®
Auch der Selbstschutz ist ein bedeutsames Motiv, wie beispielsweise die
Wahrung finanzieller oder sozialer Interessen, um sich oder andere einer

Strafverfolgung zu entziehen oder das soziale Ansehen zu bewahren.®

Somit kommen bewusste Falschaussagen durch individuelle Interessen des

Zeugen zustande.

"® Bender/Nack, Bd, I, Rn. 154.
% Eisenberg, Rn. 1453.
8 Arntzen, Psychologie der Zeugenaussage, S. 93.
8 Arntzen, Psychologie der Zeugenaussage, S. 99, Jansen, S. 89.
% Eisenberg, Rnr. 1453; Arntzen, Psychologie der Zeugenaussage, S. 100; Jansen, S. 90.
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3. Fehler der Vernehmungsperson

Da die Vernehmungsperson an der Tatrekonstruktion mitwirkt, stellt der
Zeugenbeweis nicht nur eine Leistung des Zeugen, sondern auch eine des
Aussageempfangers dar.®* Somit konnen auch Fehler aufseiten des

Vernehmenden eine verfélschte Aussage zur Folge haben.®

a) Fehler in der Vernehmungsperson selbst

Die Vernehmungsperson unterliegt den selben Fehlern wie der Zeuge, also in der
Wahrnehmung, Verarbeitung und Wiedergabe der Informationen (s. 0.).2® Damit
schrankt sich die Anzahl richtiger Informationen der Aussage nochmals um ein
Vieles ein.

b) Fehler in der Vernehmungstechnik
Weiter kann der Vernehmende auch technische und psychologische Fehler®

sowohl beim Zeugenbericht als auch in der Zeugenbefragung begehen.

aa) Zeugenbericht

Gemal? 8 69 | 1 StPO muss der Zeuge seine Wahrnehmungen im Zusammenhang
bekunden. Wird dem Zeugen allerdings nicht die Gelegenheit dazu gegeben durch
die Vernehmungsperson, wird der Beweiswert der Aussage verringert, da so viele
Informationen zum Tathergehen verloren gehen konnen.®® Verfalscht kann die
Aussage damit werden, indem der Vernehmende schon Fragen wahrend des
Zeugenberichts stellt. Damit wird die Tatrekonstruktion unterbrochen und der

Zeuge konnte wesentliche Informationen im Weiteren unerwahnt lassen.

bb) Zeugenbefragung
Neben einem zusammenhéangenden Zeugenbericht geméal 8 69 | 1 StPO sieht das
Gesetz nach § 244 11 StPO noch die Befragung des Zeugen durch eine

Vernehmungsperson vor. Auch hierbei kdnnen einige Fehler auftreten.

8 SK-StPO/Rogall, Vor § 48, Rn. 185; Barton/Nack, S. 73.
% Barton/Barton, S. 42.

% Jansen, S. 97.

8 Barton/Barton, S. 39.

8 Barton/Linnemann, S. 120.
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Diese konnen erfolgen, indem die Vernehmungsperson drdngende oder suggestive
Fragen stellt.® Durch sie werden Informationen bereits allein durch die
Fragestellung vorgegeben.®® Hier ist schon die Auswahl eines bestimmten oder
unbestimmten Artikels in der Formulierung ausreichend, da diese die Vorstellung
des Zeugen beeinflussen.”* Vor allem angstliche oder ermiidete Zeugen sind sehr
anfallig fur die Suggestion, da sich diese nicht dagegen wehren konnen.
Besonders leicht suggestionsanféllig sind Zeugen, die sich nur noch wenig an das

Ereignis erinnern.”

Des Weiteren kénnen auch geschlossene Fragen den Aussageinhalt verzerren.*®
Bei dieser Art der Fragestellung ist es dem Zeugen nur moglich mit ja oder nein
zu antworten. Man bringt Zeugen dazu, genau die erhoffte Antwort
wiederzugeben.® Durch die vorgegebene Formulierung des vermeintlich Erlebten
kénnen inhaltliche Divergenzen und damit verfalschte Aussagen auftreten, da dies

von dem Zeugen nur bejaht oder verneint wird.*

Auch eine Wiederholung der Frage kann den Beweiswert der Aussage mindern,
da dies als Kritik empfunden wird. Der Zeuge denkt dadurch, dass die vorherige
Antwort ungenugend oder falsch war. Dies treibt ihn dazu an, Spekulationen

hinzuzuflgen oder die richtige Aussage zu einer verfalschten zu andern.

Weiter hat auch die Wortwahl in der Fragestellung Einfluss auf die Aussage des
Zeugen. So werden z.B. Geschwindigkeiten schneller eingeschétzt, umso

aggressiver die Wortwahl in der Frage ist.*®

cc) Sonstige Fehlerquellen beziglich einer Zeugenvernehmung
Zudem konnen Fehler wahrend der Zeugenvernehmung in der Behandlung der
Aussageperson durch die Vernehmungsperson, MinimalduRerungen oder

Kommunikation liegen.

8 Jansen, S. 88; Eisenberg, Rn. 587.
% Arntzen, Vernehmungspsychologie, S. 23.
°! Eisenberg, Rn. 587; Barton/Nack, S. 76.
% Arntzen, Vernehmungspsychologie, S. 29.
% Jansen, S. 93.
* Arntzen, Vernehmungspsychologie, S. 26.
% Arntzen, Vernehmungspsychologie, S. 28.
% Barton/Nack, S. 76.
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(1) Behandlung des Zeugen

Die Vernehmungsperson kann den Beweiswert der Aussage vermindern, indem er
den Zeugen falsch behandelt, denn das kann die Erinnerungs- und
Wiedergabefahigkeit des  Aussagenden  einschranken. So  darf  der
Vernehmungsbeamte nicht unter Zeitdruck stehen®” und die Vernehmung in
einem zu hohen Tempo vollziehen. Auch darf der Zeuge nicht unter Druck

gesetzt® oder unfreundlich behandelt werden.*®

(2) MinimalaufRerungen der Vernehmungsperson

Des Weiteren konnen Fehlerquellen auch in  MinimalduRerungen des
Vernehmenden liegen.'® Gibt ein Zeuge auf eine Frage eine Antwort, mit der die
Vernehmungsperson unzufrieden ist, spiegelt sich das auch in seiner Mimik
wieder. AuBerdem stellt ein Polizist oder Richter eine Autoritét dar, da diesen
Personen Sanktionierungsmafnahmen leicht zuganglich sind. Zeugen sind daher

eher gestimmt, der Hypothese dieser Vernehmungspersonen zuzustimmen.**

Auch das Vorwissen des Vernehmenden!®? hat Einfluss auf die Zeugenaussage
nach dem sogenannten Pygmalion-Effekt. Dieser wird hervorgerufen durch
verbale AuRerungen des Vernehmenden wie z. B. ,.ja“, ,,gut* oder ,,aha.

Die Aussage des Zeugen wird durch eine MinimalauBerung in eine bestimmte
Richtung gedriickt, da sich der Zeuge durch diese Reaktion die Bestatigung des
Gegenibers als Anhaltspunkt nimmt. Die Gegenreaktion dessen kann dann die

Abanderung der Zeugenaussage und somit dessen Verfalschung sein.

(3) Fehler in der Kommunikation

Ebenso konnen Fehler in der Kommunikation zwischen Zeuge und
Vernehmungsperson den Beweiswert der Aussage verringern. Die Aussage des
Zeugen stellt einen  Kommunikationsvorgang  zwischen  Zeuge und

Vernehmungsperson dar*®, der den Zweck der Wiedergabe des Tatvorgangs hat.

7 Barton/Nack, S. 75.
% Barton/Barton, S. 57.
% Barton/Barton, S. 40.
100 Ejsenberg, Rn. 585; Jansen, S. 94; Barton/Nack, S. 75.
101 Bender, Bd. 11, Rn. 596; Jansen, S. 95.
102 5ehmitz, S, 43.
103 Barton/Nack, S. 73.
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Das heiRRt, dass sowohl das Verhalten als auch die Personlichkeit des
Vernehmenden die Richtigkeit Zeugenaussage beeinflussen kann.**

So konnen Fehler entstehen, wenn die Aussage nicht richtig aufgenommen
werden kann.'®® Oft teilen Aussageperson und Vernehmende nicht die gleiche
Sprache. Dies kann vom Zeugen auch als hemmend empfunden werden, sodass

eine richtige und vollstandige Aussage erschwert wird.**

Des Weiteren kann der Vernehmende voreingenommen sein, d. h. aufgrund von
Stereotypen bestimmte Erwartungen haben.’®” Hierbei ist problematisch, dass
komplexe Realitdten damit zu stark vereinfacht werden.'®® Der Vernehmende
nimmt also manche Informationen nicht auf oder &ndert sie ab, wenn diese nicht

seiner Erfahrung entsprechen.

Allerdings sind diese Stereotypen auch nicht hinwegzudenken, da diese
Selektionen zur Reduktion des komplexen Sachverhalts sehr wichtig sind. Durch
das filtern der wichtigen Informationen kann erst eine Orientierung geschaffen
werden.'® Allerdings fiihrt dies oft dazu, dass Informationen verzerrt werden,

indem sie ihrer Komplexitat beraubt werden.*

Auch kann ein Fehler in der Kommunikation selbst die Aussage beeinflussen,
wenn der Zeuge eine Frage falsch oder gar nicht versteht und dies nicht offen
legt.*** Hierbei kann der Fehler nicht nur im falschen Beantworten der Frage

liegen, er kann dadurch die gesamte Aussage verzerren.

c) Fehlerquelle Protokolle

Da sowohl der Zeugenbericht als auch die Zeugenaussage mittels eines
schriftlichen Protokolls festgehalten werden und nicht auf Ton- oder Videoband,
kénnen auch bei den Protokollen Fehler auftreten.

104 Jansen, S. 93.
105 Bender/Nack, Bd. I, Rn. 156.
106 jansen, S. 88.
197 Barton/Barton, S. 40.
1% Eisenberg, Rn 835.
109 5ehmitz, S. 42.
119 Barton/Barton, S.40/41.
111 jansen, S. 88.
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Aufgrund von § 173 1l StPO wird grundsatzlich in Strafsachen nur das
Wesentliche protokolliert, der eigentliche Wortlaut des Zeugen nur bei subjektiver

112

Importanz des Vernehmenden. Was dabei das Wesentliche der Bekundung ist,

hangt ab von der subjektiven Relevanz des Protokollfiihrers.!*®

Bei der Protokollierung hat sich das sogenannte Inhaltsprotokoll durchgesetzt,
wodurch viele Informationen verloren gehen kénnen.'** Die haufigsten hier
auftretenden  Fehler  sind  Auslassungen,  Modifikationen,  falsche

Paraphrasierungen™™ und eigene Schlussfolgerungen der Vernehmungsperson.*®

Da der Beamte die umgangssprachlich formulierte Aussage des Zeugen'’ in
,protokollgerechte Sétze” bringen muss, entstechen neue Formulierungen, die

wiederum die Aussage verfalschen konnen.!*8

Gleiches qilt fur eine vermeintliche Korrektur der Aussage durch eine
Zusammenfassung.™® Die Aussage kann dabei nur selektiv niedergeschrieben
werden, d.h. viele Aussagen werden teilweise nur sinngeméal oder gar nicht

erwihnt,*?

Wenn etwaige Suggestivfragen nicht in das Protokoll aufgenommen
werden, verfalscht dies auch den Inhalt der Aussage. ** Zum Teil lasst der
Beamte bestimmte Aussagen bewusst aus oder andert sie ab, um die gesamte
Bekundung auf das abzustimmen, was nach seinem subjektiven Standpunkt aus
tatsachlich Tatgeschehen war.'?? Falls sich zwei zuwiderlaufende Aussagen
gegeniiber stehen, wird diese in das Protokoll aufgenommen, die dem Bild des
Protokollfihrers zum Tathergang entspricht.*® Auch wird oft die
Entstehungsgeschichte der Aussage nicht mit ins Protokoll aufgenommen, die

wichtige Informationen innehat.'?*

112 Bender/Nack, Bd. 11, Rn. 819.

113 Banscherus, S. 75.

14 Meyer-GoRner-FS/Schiinemann, S. 390.

15 Barton/Nack, S. 79.

116 Barton/Nack, S. 81.

17 Meyer-GoRner-FS/Schiinemann, S. 388.

118 Barton/Nack, S. 78; Bender/Nack, Bd. 11, Rn. 822; Kiihne, S. 255; Jansen, S. 96.
119 Bender/Nack, Bd. 11, Rn. 823; Banscherus, S. 70.
120 Banscherus, S. 75.

121 Bender/Nack, Bd. 11, Rn. 711.

122 Banscherus, S. 75.

123 Barton/Nack, S. 79.

124 Barton/Nack, S. 78.
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Auch durch sprachliche Divergenzen zwischen Bekundungsperson und
Vernehmenden konnen Protokollfehler entstehen. Spricht der Zeuge in einer

anderen Sprache, so kann schon die Ubersetzung ganze Inhalte verandern.'?®

d) Beweiswurdigungsfehler

Die Beweiswirdigung hat von den Strafverfolgungsorganen nach den Grenzen
des 8 261 StPO zu erfolgen. Das Gericht muss alle Gegenstdnde der
Hauptverhandlung verwerten.'?®

Eine unvollstdndige oder falsche Wiirdigung des Zeugenbeweises kann sowohl
durch eine falsche Erinnerung oder Wahrnehmung als auch durch Vergessen des
Inhalts durch die Vernehmungsperson geschehen. Ein solcher Fehler ist aber nicht
immer erkennbar, soweit sie nicht aus einer schriftlichen Urteilsbegriindung

hervorgehen.*?’

AuBRerdem treten Fehler in der Beweiswurdigung auf, wenn dem Vernehmenden
die aussagepsychologischen Belangen nicht bekannt sind. Denn dann ware ihm
nicht bewusst, welches Verhalten fur eine Vernehmung angebracht ware. Zudem
werden ihm die Fehler in der Aussage nicht auffallen. Daraus kann resultieren,
dass im Vorverfahren wesentliche Ermittlungsansatze nicht beachtet und so die

Untersuchung in eine falsche Richtung gelenkt wird.?

Weiter konnen Fehler auftreten, wenn dem Aussagenden keine Moglichkeit zur
Abgabe seines Zeugenberichts gestattet wurde, wenn etwaige Fehler daraus nicht
als solche angesehen werden. Allerdings wird dies nur als Rechtsfehler erkannt,
wenn dem Zeugen gar keine Gelegenheit zur Abgabe eines zusammenhé&ngenden

Berichts gegeben war.*?°

e) Zwischenergebnis
Der Zeugenbeweis unterliegt damit auf allen Ebenen erheblichen Fehlerquellen.

Schon Fehler in der Wahrnehmung durch die Grenzen der Sinnesorgane und die

125 Kithne, S. 255; Barton/Barton, S. 41.
126 Barton/Linnemann, S. 122.

127 Barton/Linnemann, S. 123.

128 jansen, S. 97.

129 Barton/Linnemann, S. 121.
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individuellen Erfahrungen und Erwartungen in der Verarbeitung dieser wenigen

Informationen, verzerren die Wahrheit enorm.

C. Restimee

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Zeugenbeweis oft falsche Informationen
zu einem Sachverhalt erbringen kann. Nicht nur die absichtliche Falschaussage
birgt falsche Informationen, auch der redlichste Aussagende kann oft nicht die
ganze Wahrheit bekunden. Er unterliegt verschiedenen Irrtimern in der
Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- oder Wiedergabephase. Da alle Phasen auch
vom Individuum geprdgt sind, sind die Zeugen teils starker und teils schwécher
anfallig fur die Fehlerquellen.

Doch nicht nur der Zeuge selbst kann die Aussage gewollt oder ungewollt
verfalschen, auch die Vernehmungsperson hat Einfluss darauf. So entstehen
Fehler in der Vernehmung durch die Kommunikation oder Behandlung der

Aussageperson sowie durch die Protokolle.

Letztlich kann der Beweiswert nochmals geschmaélert werden durch eine falsche
Wirdigung. Vorangestellte Fehler werden dabei nicht erkannt, was zur Folge
haben kann, dass die Aussage falsch ausgelegt wird. Dies kann wiederum das

ganze Verfahren in eine irrtimliche Richtung lenken.

Da die meiste Literatur Gber die fehlerhafte Zeugenaussage weitestgehend veraltet
ist, kann davon ausgegangen werden, dass dieses Problem nicht nur schon langer
besteht, sondern auch immer bestehen wird. Minimieren kodnnte man die
Fehlerquellen beispielsweise durch Zeugenaussagen auf Video- oder Tonband,
wobei dies nur wenige Fehler in der Protokollierung verhindern konnte.
AuBerdem ist dies kaum umsetzbar, da es einen hohen organisatorischen und
finanziellen Aufwand bedeuten wirde. Allerdings sind Schulungen fir einen
Vernehmungsbeamten maoglich, die zumindest aufklaren kdnnten uber die richtige
Vernehmungstechnik.

Doch trotz aller vermeintlichen Fehler, welchen der Zeugenbeweis unterliegt, ist
er nicht aus dem deutschen Strafprozess hinwegzudenken. Er bleibt einer der

wichtigsten Beweise im Verfahren.
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