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A. Einfiithrung

Kann ein Richter ein rationales Urteil fillen? Inwiefern spielt die Psychologie, das
heiit das Wesen und seine Gedankengédnge bei der Urteilsfindung eine Rolle? Wie
weit muss sich der Richter dem Gesetz unterordnen? Diese zentralen Fragen sollen
mit dieser Arbeit zum psychologischen Einfluss auf die richterliche Entscheidungs-
findung weitgehend beantwortet werden. Um die damaligen Ansichten nicht in Ver-
gessenheit geraten zu lassen, beschéftigt sie sich mit den klassischen Theorien, das
heiflt diejenigen, die zu Beginn und Mitte des 20. Jahrhunderts vertreten wurden. Die
Richter, Psychologen und Philosophen hatten schon damals einige sehr interessante
und heute nicht mehr all zu oft betrachtete Ansichten und Theorien. Die Quintessenz
dieser Arbeit ist nun, diese Theorien wieder zum Leben zu erwecken und neue
DenkanstoBe auf der Grundlage alter Ansichten zu geben, die man trotz heutiger
differenzierter Werteinstellungen und Lebensansichten nicht in ihrem inhaltlichen
Gehalt unterschitzen darf. Dabei soll der psychologische Aspekt im Vordergrund
stehen. Es werden jedoch zusétzlich soziale, soziologische und philosophische Pré-
missen am Rande betrachtet, da man nur so ein umfassendes Ergebnis erreichen
kann. Zudem wird néher betrachtet, was in den Akt der Entscheidungsfindung selbst
miteinfliet und wie der Richter sich von rationalen sowie irrationalen Bedingungen
beeinflussen ldsst. Spielt die Phantasie in der Urteilsfindung eine Rolle? Inwieweit
sieht sich der Richter auf der einen Seite als Bindeglied zwischen Staat und Biirger
und auf der anderen Seite als eingegliederter Teil dieser Gesellschaft? Diese Thema-
tik ist so weitreichend, dass die folgenden Themen leider teilweise nur am Rande
besprochen werden kdnnen. Sie wiirden sonst den Rahmen einer Seminararbeit ohne

weiteres sprengen.



B. Hauptteil

I. Das richterliche Entscheidungssystem in Deutschland

In dieser Arbeit soll der wissenschaftliche Standpunkt des Richters in seiner Urteils-
findung betrachtet werden. Dabei steht die klassische Richterpsychologie im Mittel-
punkt. Es wird die richterliche Entscheidungsfindung wihrend der Mitte des 20.
Jahrhunderts untersucht. Um diese Erorterung ausfiihren zu konnen, miissen zu-
néchst wichtige Grundbegriffe der Rechtswissenschaft gekldrt werden, die zur wis-

senschaftlichen Darstellung des Themas notwendig sind'.

1. Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist ein wichtiges Gebot bei der Urteilsfindung. Zunédchst muss ein Kon-
flikt zweier rechtlich geschiitzter Interessen und Giiter vorliegen. Nun besteht die
Aufgabe des Richters darin, diesen Konflikt zu 16sen. Dabei muss er eine Abwégung
treffen und insoweit diejenige Losung finden, welche das geringste Ubel bei Beriick-

sichtigung des Sachverhaltes unter allen Beteiligten zu finden®.

2. Objektive Wahrheit

Um richtige Urteile fillen zu konnen, wird eine sogenannte objektive Wahrheit vo-
rausgesetzt’. Der Richter muss hierbei objektiv und neutral versuchen die Wahrheit
iiber den Sachverhalt herauszufinden®. Das geschieht meist durch Tatsachenauswer-
tung. Dieser Begriff wird oftmals als selbstverstéindlich angesehen, das heif3t, dass
der Richter basierend auf diesem Wert sein Urteil fallt. Im Gegensatz dazu steht der
Strafverteidiger, der dazu verpflichtet ist, die subjektive Wahrheit des Mandanten
durch Argumente durchzusetzen’. Ob und inwieweit es eine objektive Wahrheit tat-

sdchlich gibt, wird im Laufe dieser Arbeit verdeutlicht werden.

3. Rechtsicherheit

Rechtssicherheit ist ein Rechtsstaatsprinzip, welches dem Biirger Vertrauen in die
Rechtsordnung und den Rechtsstaat gibt. Akte des Staates sollen so weitreichend
bestimmt sein, sodass das Vertrauen zwischen Biirger und Staat gestéirkt wird®. Zur

Durchsetzung dieses Ziels sind die Urteile der Richter unabdingbar. Jedoch muss

! Bendix, L.; Zur Psychologischen Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.79.
* Wachinger, Burghart; Juristische Wochenschrift; 1932; S.3042.

? Bendix, L.; Zur Psychologischen Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.81.
* Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.29.
> Bendix, L.; Zur Psychologischen Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.82.
® Maunz in: Maunz/Diiring, GG-Kommentar; 75. Auflage, Art.20; RZ. 50.



man abgrenzen zwischen formeller und materieller Rechtssicherheit. Um ca. 1968
gab es in der Tat bestimmte Normen und Regeln, welche bei Rechtsverfolgungsakten
immer beriicksichtigt wurden’. Jedoch war die materielle Rechtssicherheit nicht vor-
handen, da es an einheitlichen Rechtsansichten, bzw. einem einheitlichen Rechtsge-
fiihl fehlte®. Jedoch kann hier festgestellt werden, dass es in der Rechtswissenschaft
viele Dogmen und Rechtsnormen gibt, diese letzten Endes durch den Richter im Ur-
teil festgesetzt werden und dass Recht haben in der Praxis nicht immer Recht be-

kommen heif3t.

I1. Bisherige Theorien richterlicher Entscheidungen

Leider wurde bis zum 20. Jahrhundert die psychologische Seite der Entscheidungen
und Urteile von Richtern kaum betrachtet. Die objektive Wahrheit wurde oftmals
ohne kritisches Hinterfragen unterstellt. Hierzu werden nun kurz die Ansichten eini-

ger, nicht abschliefender Theorien der damaligen Forschung dargestellt werden:

1. Die Theorie von Phillip Heck

Heck war einer der Ersten, welcher die objektive Wahrheit hinterfragte und dem
richterlichen Urteil einen wertenden Aspekt beifiigte’. Er stellte die These auf, dass
die richterliche Entscheidungsfindung nicht nur einen neutralen Akt darstellt, son-
dern dass diesem auch ein emotionaler Aspekt zukommt. Diese Emotionalitidt kom-
me bei der Auslegung von Tatsachen und Thesen zum Ausdruck.'® Dabei unter-
scheidet er zwischen einer wahrnehmenden und einer emotionalen Gruppe im Ent-
scheidungsvorgang. Die erste Gruppe betrifft dabei die Problematiken der Gesetzes-
texte, des Wortlauts und des Sprachgebrauchs. Letzteres betrifft das Problem der
Liickenhaftigkeit des Gesetzes, also die Gesetzesauslegung und die ungeschriebenen

Rechtsvorschriften, welche die Rechtsprechung durch ihre Urteile setzt.

2. Die Theorie von Wilhelm Dilthey

Dilthey spricht sich nicht direkt gegen eine objektive Wahrheit aus. Er ist der An-
sicht, dass man mehrere Facetten betrachten muss. Es gibt nicht nur eine richtige,
sondern mehrere Ansichten, welche der Betrachtung bediirfen. Somit hat alles was
betrachtet werden kann, verschiedene subjektive Wertungsmoglichkeiten. Die eine

objektive Wahrheit stellt die ultimative, unerreichbare, uns Menschen verschlossene

" Gneist R.; Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland; Berlin; 1897; S.327.
¥ Riezler, E.; Das Rechtsgefiihl: rechtspsychologische Betrachtungen; Miinchen; 1921; S.23.

’ Bendix, L.; Zur Psychologischen Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.89.

' Heck P.; Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz; Tiibingen/Mohr; 1914; S.112.



Wabhrheit dar. Wir konnen nur versuchen, durch Auslegung von Tatsachen nahe an
diese Wahrheit heranzukommen. Sie selbst aber bleibt eine Utopie. Eine solche Un-
nahbarkeit ergibt sich vor allem aus den verschiedenen Werten der verschiedenen
Kulturen, der Personlichkeit des Richters und seinen eigenen Lebenserfahrungen.

Diese Einfliisse sind unentbehrlich und verzerren die objektive Wahrheit immerzu.

II1. Psychologische Einfliisse auf die richterliche Entscheidungsfindung
Nun sollen die psychologischen Einfliisse auf die richterliche Entscheidung betrach-
tet werden. Dabei stehen vor allem der Entscheidungsprozess und die Tatsachenfest-

stellung im Vordergrund.

1. Die Sachverhaltserfassung

Der Entscheidungsprozess beginnt bei der ersten Anschauung des Sachverhaltes
durch den Richter. Es handelt sich dabei um einen Fall aus dem tatsidchlichen, wah-
ren Leben, wobei die Aufgabe des Richters darin besteht, diesen moglichst neutral zu
beurteilen''. Das erste Bewusstsein des Richters ist somit zunichst ein Bewusstsein
des speziellen und einmaligen Sachverhalts. Er muss nun die ersten Tatsachen der
Sachlage erfassen und Erfahrungen sowie juristischen Regeln fiir seine Entschei-
dungsfindung herleiten. Dadurch grenzt der Richter diesen Sachverhalt von anderen
ab und sucht Ubereinstimmungen sowie Abweichungen zu fritheren Fillen. Durch
diesen Prozess erhilt der Sachverhalt seine Individualitit'®. Jedoch muss diese Indi-
vidualisierung ein bestimmtes Ziel verfolgen'’. Dieses liegt darin, durch Tatsachen-
feststellung die tatsdchlichen Begebenheiten im spezifischen Fall herauszufinden.
Der Sachverhalt selbst stellt hier Tatsachen dar'*. Dies kann man jedoch nur auf dem
Gebiet der Jurisprudenz annehmen, da in anderen Bereichen nicht alle Fakten gleich
Fakten sind. Zum Beispiel halten wir es fiir selbstverstindlich, dass der Himmel
tagsiiber blau und nachts schwarz ist". Jedoch wird diese von uns gesehene Tatsache
im Fachgebiet der Physik als iiberhaupt nicht natiirlich bzw. selbstverstdndlich ange-
nommen'®. Daraus kann gefolgert werden, dass es ungemein ist, die Tatsachenbeur-
teilung immer einen Rahmen zu geben in Bezug zu einer bestimmten Essenz zum

Ausdruck zu bringen.

"' Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.29.
" Ebenda, S. 30.

" Ebenda.

'* Ebenda.

" Ebenda, S.31

' Ebenda.



2. Das Problem von raumlichen und zeitlichen Zusammenhiingen

Nachdem der Richter den Sachverhalt erfasst hat, muss er sich ein Bild von den Ge-
schehnissen am Tatort machen. Dazu muss er Raum und Zeit in Verbindung bringen,
um so den Sachverhalt richtig darstellen und eine nachgestellte Wirklichkeit erschaf-
fen zu konnen'’. Dies geschieht anhand von Skizzen und Bildern des Tatortes. Zum
Beispiel muss man, um einen Verkehrsunfall nachbilden zu kénnen, eine rdumliche
Zeichnung erstellen, welche die Situation festhélt. Dabei tritt das Problem auf, dass
diese Nachbildungen von Raum und Zeit meist anhand von Zeugenaussagen skizziert
werden miissen. Es wird nicht nur der Zustand des Tatorts beriicksichtigt, sondern
der komplette Vorgang der Tat. Sobald der Richter diese Nachbildung vervollstin-
digt hat, kann er erst entscheiden, ob die Vorginge regelwidrig oder richtig waren.
Wenn der Richter, durch etwaige Falschaussagen die Raum-Zeit Darstellung nicht
vervollstdndigt bekommt, befindet sich sein Meinungsbildungsvorgang in einer Art
Schwebezustand, von welchem aus er keine Schliisse tiber richtig oder falsch treffen

kann'®. Daher ist die Faktensammlung so bedeutend bei der Tatsachenfeststellung.

3. Das Problem der Kausalitit

Wenn der Sachverhalt nun skizziert und nachgebildet ist, ist es notwendig, Ursache
und Wirkung in Zusammenhang zu bringen. Dies geschieht durch eine kausale Ver-
kniipfung aller Zusammenhinge'®. Dabei kann es oftmals zu Kausalititsproblemen
kommen. Wenn man diese Probleme nicht 16sen kann, muss der Richter sich die
Vorginge psychisch vorstellen und projizieren um eine gedankliche Skizze daraus zu
konstruieren. Dabei muss er komplett iiberzeugt vom Vorgang des Sachverhaltes
sein. Darauthin muss sich der Richter fragen, ob die einzelnen Bedingungen in ihrem
Zusammenwirken auch nach der allgemeinen Lebenswahrscheinlichkeit eingetreten
wiren. Wenn dies der Fall ist, dann gilt diese Erkenntnis als Uberzeugung von der
Wahrheit®. Er muss sozusagen zweifelsfrei von der Wahrheit tiberzeugt sein. Dabei
kommt es bei der Beurteilung der Wahrheit auch darauf an, ob der Tatvorgang ty-
pisch, also oft vorkommend oder atypisch, also eher selten ist. Bei typischen Kausal-
verlaufen kann man die Wahrheit schon aufgrund einer hohen Wahrscheinlichkeit
bejahen. Im anderen Falle benétigt man zusitzlich viele Beweismittel, welche nur

durch richterliche Erfahrung auf Kausalitit schlieBen lassen. Letztere stellt einen

'7 Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.49.

'® Ebenda.

1 Scheuerle W.; Rechtsanwendung; S.78.

*% Tietgen, W.; Beweislast und Beweiswiirdigung im Zivil-und Verwaltungsprozess; S.80.



sogenannten Anscheinsbeweis dar, welchen der Richter fiir seine Urteilsfindung zur

Hilfe nehmen muss?'.

4. Modelle der Uberzeugungsbildung

Um Tatsachen im Prozess real werden zu lassen muss der Richter von dem wirkli-
chen Ablauf des Sachverhaltes iiberzeugt sein*. Dabei ist Uberzeugung die personli-
che Klarheit dariiber, wie sich ein Tatvorgang ereignet hat. Damit sich der Richter
diese Uberzeugung verschaffen kann, gilt es nun, die Strafverteidiger und der
Staatsanwalt die Beweise vorbringen zu lassen, um den Richter personlich zu {iber-
zeugen. Gerade im Strafrecht ist es das oberste Gebot die Schuld des Angeklagten zu
beweisen. Es gilt zuallererst immer der Grundsatz ,,in dubio pro reo®. Hierbei kommt
es letzten Endes darauf an, dass der Richter von der Schuld des Angeklagten iiber-
zeugt ist. Es ist irrelevant, was etwaige Dritte, wie z.B. Sachverstéindige denken, oder
ob eventuelle andere Sachverhaltsabldufe moglich wiren. Er handelt und trifft sein
Urteil komplett weisungsunabhingig. Jedoch bringt diese Unabhéngigkeit auch eine
gewisse Verantwortung mit sich. Denn der Richter selbst ist demnach fiir alle richter-
lichen Handlungen im vollen AusmaB verantwortlich. Zu dieser Uberzeugungsfin-

dung sollen nun einige, nicht abschlieBende Theorien dargestellt werden:

a. Mittermeier

Mittermeier meint, dass die Wirkung einer Tatsache immer in Zusammenhang mit
der Personlichkeit des Richters liegt. Dabei wigt der Richter die vorliegende Tatsa-
che mit derjenigen, welche bewiesen werden soll ab. Hier kann schon ein kleiner,
unscheinbarer Beweis eine grofBe Wirkung entfalten. Mittermeier benutzt hierfiir eine
Waage als Metapher, die den Charakter des Richters darstellt. Die eine Seite der
Waage stellt dabei das Falsch und die andere Seite das Richtig dar. Je nach Beweis
und Wesen des Richters, wird die eine Seite schwerer belastet als die andere®. Psy-
chologisch spielt sich dabei bei dem Richter ein Gefecht der Griinde ab. Somit beruht
die Entscheidung letztendlich auf der reinen Urteilsfahigkeit und Erfahrung des Ur-

teilenden.

b. Rupp
Rupp stellt die richterliche Meinungsbildung als einen Akt der inneren unbewussten

Verarbeitung dar, welche nicht kontrolliert werden kann. Auch spielt das Gewissen

! Blomeyer A.; Beweislast und Beweiswiirdigung im Zivil-und Verwaltungsprozess; S.16.
> Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.75.
# Mittermaier, C.J.A.; Die Lehre vom Beweis im deutschen Strafprozess; S.57 ff.



stark mit in die Urteilsbildung mit ein. Damit ist die Uberzeugungsbildung an die
jeweilige Personlichkeit und Lebenserfahrung des Richters gebunden, denn jeder

sieht Recht und Unrecht als etwas anderes an’”.

c. Hellwig

Hellwig hat auf das Erkennen und Deuten aufmerksam gemacht. Das heift, dass die
subjektive Vorstellung des Richters starken Einfluss auf die Meinungsbildung hat.
Um die ganzen Beweise, Zeugenaussagen und Sachverhaltsvorgénge zu entwirren
und zu ordnen, muss der Richter seine Fantasie verwenden. Dabei entsteht das Prob-
lem, dass vorhergehende Fehlurteile und das jeweilige Rechtsgefiihl des Richters auf

die Erkenntnis starken Einfluss hat®’.

d. Bohne

Auch Bohne ist der Meinung, dass Fantasie in der Uberzeugungsbildung eine zentra-
le Rolle spielt. Dies ist der Fall, da der komplette Losungsvorgang, also das Ubetle-
gen dariiber, welche Ansicht man vertritt und zu welchem Ziel man kommen mochte,

einen Denkprozess darstellt.

aa. Lésungsakt

Bei der ersten Phase, dem Losungsakt, miissen verschiedene Losungen im Kopf
durchgespielt werden. Je mehr Fantasie der Denkende hier verwenden kann, desto
besser und schneller kommt er zu einem Ergebnis. Jedoch sieht Bohne einen Unter-
schied in der Relation der Problemlosung mit der Uberzeugungsbildung®. Letzteres
ist hierbei ein schwieriger Vorgang, da der Richter sich erst einmal einen Uberblick
iiber den Sachverhalt und die damit verbundenen Probleme, wie zum Beispiel
Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen und Geschehensabldufe im Tatvorgang schaf-
fen muss. Der Losungsvorgang ist dann der einfachere, quantitativ geringere Teil.
Hier muss der Richter dann nur noch sein durch die Uberzeugungsbildung ge-
wiinschtes Ziel, durch den Losungsakt in Verbindung mit seiner Fantasie, verwirkli-
chen®’. Bei dieser Reflexion kommen dann meistens mehrere Losungen in Betracht.
Hier miissen Kreativitidt und Logik so lange zusammenspielen und jede Moglichkeit

durchgegangen werden, bis es nur noch eine Losung geben kann. Dabei spielt auch

* Rupp E.; Der Beweis im Strafverfahren; S.35f.

* Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.78.
* Bohne, G.; Zur Psychologie der richterlichen Uberzeugungsbildung; S.53.
" Bohne, G.; Zur Psychologie der richterlichen Uberzeugungsbildung; S.54.



die Erfahrung des Richters eine grof3e Rolle, denn je erfahrener der Richter ist, desto

einfacher und schneller kann dieser Denkprozess ablaufen.

bb. Losungsbewusstsein

Wenn der Denkprozess vollzogen und der Losungsakt vollendet ist, bekommt der
Richter eine Art Losungsbewusstsein. Das sind die Gefiihle, die nach der Reflexion
entstehen. Dies sind dann beruhigende, befriedigende und freudige Gefiihle der Si-

cherheit?®,

cc. Verifikation

Jedoch kann sich dieses Gefiihl erst komplett ausbreiten, wenn der Richter noch
einmal sein bevorstehendes Urteil reflektiert und dadurch sichergeht, dass er die rich-
tige Entscheidung iiber das Urteil féllen wird. Wenn dies geschehen ist, dann tritt bei

dem Richter totale korperliche Entspannung und Zufriedenheit ein®.

5. Das Erlebnis der Evidenz als Phanomen der Philosophie

Evidenz stellt ein Gefiihl der unmittelbaren Gewissheit und Tatsédchlichkeit dar. Da-
bei soll das Gefiihl der Evidenz das letzte Ziel sein, auf welches jegliche Denkvor-
ginge der Uberzeugungsbildung hinarbeiten®®. Man kann hierdurch die letztliche
Entscheidung nicht begriinden. Es ist lediglich eine Besonderheit, die aufgrund der
Entscheidungsfindung auftritt, aber trotzdem Beachtung verdient. Dieses ist anders
und abzugrenzen von anderen Gefiihlen. Das Erlebnis der Evidenz ist ein Gefiihl der
endgiiltigen Sicherheit und Festigkeit. Der Moment, in dem alle Zweifel nur noch in
der Vergangenheit existieren aber in der Gegenwart und Zukunft keine Lebensgrund-
lage mehr aufweisen’'. Hier ist alles Gewollte und Tatséchliche im Einklang. Dem

Richter bringt dies vollste Befriedigung und Erfiillung in seiner Person selbst.

6. Analyse der Entscheidungsfindung nach Weimar

Nun soll die eigentliche Entscheidungsfindung des richterlichen Urteils betrachtet
werden. Weimar hat hierzu ein 5- Stufenmodell entwickelt. Hier werden die Phasen
des Suchens nach einer Entscheidung bis hin zur endgiiltigen Entschiedenheit unter-

sucht®2.

¥ Bohne, G.; Zur Psychologie der richterlichen Uberzeugungsbildung; S.58/59.
*% yon Uexiill, Th.; Grundfragen der psychosomatischen Medizin, S.84 ff.

3 Wundt; Logik I. 1906; S.70 ff.

! Bohne, G.; Zur Psychologie der richterlichen Uberzeugungsbildung; S.46.

3 Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.112.



a. Die Abgrenzung von Konflikt, Wahl, Entscheidung und Entschluss

Zuerst miissen einige Begriffe voneinander abgegrenzt und genau definiert werden,
um die folgende Betrachtung vornehmen zu konnen. Dabei stellt der Konflikt eine
Situation dar, bei der zwei beinahe gleich starke, einander ausschliefende Krifte
gegeneinander auf den Richter einwirken. Diese Krifte entwickeln dann eine Art
Spannung, welche der Urteilende durch Wihlen einer Position, entladen muss®>.

Des Weiteren stellt sich nun die Frage, was der Begriff der Entscheidung eigentlich
bedeutet. Dabei kann prinzipiell in jeder menschlichen Handlung eine Entschei-
dungstitigkeit liegen’*. Um die Definition der Entscheidung nun eingrenzen zu kén-
nen, miissen Primissen gefunden, werden, welche auf das richterliche Entscheiden
zutreffen. Diese Pramissen konnten zum Beispiel Kréifte zusammenbringen, abwi-
gen, einen Standpunkt beziehen oder Unsicherheit in Standfestigkeit umwandeln.
Daraus ergibt sich folgende Definition: Eine Entscheidung ist ein mehrdeutiger Zu-
stand, von dem man nur abkommt, indem man durch Willensstirke einen neuen,
sicheren Standpunkt bezieht. Diese Definition kann man sowohl als auch, fiir den
Begriff der Wahl verwenden, da man wihlen und sich entscheiden als Synonyme
betrachten kann®>. Gerade bei der Wahl sind mehrdeutige Situationen vorhanden,
zwischen denen man die Auswahlmoglichkeiten abwégen muss, um sich zu ent-
scheiden.

Man darf jedoch nicht den Fehler machen, den Begriff Entschluss mit Entscheidung
gleichzusetzten. Entschluss stellt ndmlich erst die Abschlussphase des kompletten
Entscheidungsvorganges dar. Er schléngelt sich sozusagen passiv durch den kom-
pletten Denkvorgang bis er irgendwann in Erscheinung tritt. Die Entscheidung hin-

gegen ist den kompletten Uberlegungsvorgang iiber aktiv im Vordergrund.*®

b. Phase 1: Die Uberlegung

Die erste Stufe stellt die Phase der Uberlegung dar. Hierbei ist der Zeitraum zwi-
schen der ersten Sachverhaltserfassung und dem Moment kurz vor der Entscheidung
selbst gemeint’’. Hierbei hat der Richter durch die vorliegenden Tatsachen schon
eine Tendenz hinsichtlich seines Entscheidungszieles. Die Uberlegung geht dahin,

dieses vorgestellte Ziel rechtlich verwirklichen zu konnen. Hier muss sich der Rich-

3 Lehr, U.; Erscheinungsweisen des Konflikts; in: Thomae, Handbuch der Psychologie, Bd.2, Allge-
meine Psychologie.

** Thomae, H.; der Mensch in der Entscheidung; S.16.

** Thomae, H.; der Mensch in der Entscheidung; S.17.

* Thomae, H.; der Mensch in der Entscheidung; S.20.

37 Scheuerle W.; Rechtsanwendung; S.101.
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ter die Frage stellen, will ich dieses spezifische Ziel erreichen, oder will ich nicht?*®

Dabei muss der Urteilende die Wahl treffen, welche rechtliche Konsequenz er bevor-
zugt. Hierbei spielt die jeweilige moralische Einstellung des Richters eine zentrale
Rolle. Je nachdem ob er Recht als Gebot oder lediglich als Wertvorstellung ansieht,

wird er durch seine Uberlegungen andere Ziele verwirklichen®”.

c. Phase 2: Der Zeitpunkt der Zentrierung

In der 2. Phase werden alle Uberlegungen und Entscheidungsversuche auf den Ge-
schehensvorgang ausgerichtet. Dies kann man sich wie ein Feld vorstellen, in der
Mitte die Fragestellung und ringsum die einzelnen Fakten sowie die Pro- und Kont-
raseiten stehen’. Hierbei ordnet der Richter alles Wissen, welches er iiber den Sach-
verhalt hat. Er unterscheidet dabei zwischen Haupt- und Nebenphasen der Zentrie-
rung*'. Die Hauptphasen sind die psychischen Vorginge, welche bewusst ablaufen.
Die Nebenphasen sind jene, welche unbewusst die Entscheidungs- und Denkvorgén-
ge beeinflussen’. Diese Zentrierung hat den Sinn, alle Gedanken, welche zu dem

Fall gemacht wurden zu ordnen, um die richtige Losung des Problems zu finden.

d. Phase 3: Die Entschlussfassung

Durch die vorhergehende Zentrierung ist sich der Richter aber noch nicht im Klaren
dariiber, wie er sich letztlich entscheiden wird®. Daher kommt es nun zu einem inne-
ren Kampf der moglichen Losungen. Der Richter muss abwiagen, welche Losung
mehr oder minder ins Gewicht fillt. Fiir diejenige Losung, die rechtlich sowie auch

sozial mehr wiegt, wird sich der Richter dann letztlich entscheiden™,

e. Phase 4: Das Losungsgefiihl

Das Losungsgefiihl, wie es Weimar*’ bezeichnet, stellt ein Empfinden dar, welches
den Richter befriedigt. Er empfindet es als Einklang seiner richterlichen Urteilstétig-
keit mit der Gesetzesordnung und dem Rechtsstaat. Dieses Gefiihl entsteht dann,

wenn der Richter weil}, dass sein richterliches Urteil seiner Losung entsprungen ist

3% Scheuerle W.; Rechtsanwendung; S.99.

3% Scheuerle W.; Rechtsanwendung; S.130.

0 Thomae, H.; der Mensch in der Entscheidung; S.135.

*! Thomae, H.; der Mensch in der Entscheidung; S.136.

*2 Ebenda.

* Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.126.
** Thomae, H.; der Mensch in der Entscheidung; S.151.

* Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.127.
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und diesem auch keine anderen Kréfte mehr entgegenstehen. Dabei ist es unerheb-

lich, ob der Richter objektiv richtig urteilt oder nicht*,

f- Phase 5: Entschlussfortsetzung in der Nachphase des sich Entscheidens

Trotz des schon entschlossenen Urteils behélt sich der Richter Argumente vor, wel-
che er anbringen kann, um sein Urteil zu untermauern. Dies ist ein kognitiver Pro-
zess, in welchem er alle Umstdnde, wie zum Beispiel das Wissen der Angeklagten
und Strafverteidiger gedanklich durchgeht und sich auf deren Verhalten vorbereitet.
Ein Beispiel hierfiir wire ein Angeklagter, welcher die Tat zwar nicht gestanden hat,
aber dennoch verurteilt wird. Somit kann der Richter, falls notig, alle Einwénde ge-

gen das Urteil abwehren und rechtfertigen®’.

7. Sozialwissenschaftliche Entscheidungstheorie

Bei der sozialwissenschaftlichen Theorie wird betrachtet, inwiefern dem Richter ein
Entscheidungsspielraum iiberhaupt zukommt*®. Es stellt sich die Frage, ob der Rich-
ter in der Lage ist, rational ein Urteil zu fillen oder nicht.*’. Rational bedeutet hier,
ein Urteil zu féllen, welches durch ein neutrales Verhalten in Bezug auf das vorhan-
dene Wertesystem als sachlich und verniinftig angesehen werden kann™. Ein Prob-
lem hierbei ist, dass man ein Wertesystem gar nicht vollstindig spezifizieren, das
heiflt vollstindig festlegen kann. Dazu miisste der Richter einem objektiven Be-
obachter gleichgesetzt werden. Die Problematik hierbei ist, dass der Richter oftmals
gar nicht alle Umstdnde kennt, die zum Sachverhalt gehdren und so auch nicht alle
Losungsmdglichkeiten abwigen kann, wie sie der objektive Beobachter abwigen
konnte®'. Jedoch muss man festhalten, dass das Urteil, selbst wenn der Richter nicht
komplett rational gehandelt hat, nicht sofort irrational bzw. als géinzlich falsch einzu-
stufen ist. Wenn der Richter unter allen ihm zur Verfligung stehenden Prémissen,
vollig gleich ob dies alle Umstdnde beinhaltet oder nicht, objektiv rational den Fall

beurteilt, kann die Rationalitit bejaht werden®.

¢ Bohne, G.; Zur Psychologie der richterlichen Uberzeugungsbildung; S.72.

*" Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.134/135.
* Weimar R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.150.

* Weimar, R.; Psychologische Strukturen richterlicher Entscheidung; S.151.

0 Gifgen, G.; Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung; S.32.

3 Gifgen, G.; Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung; S.33.

>? Ebenda.
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8. Die psychologische Feldtheorie unter Beriicksichtigung richterlichen Ent-
scheidungsverhaltens

Einen weiteren Ansatz zur psychologischen Erkldrung richterlichen Verhaltens stellt
der feldtheoretische Ansatz von Lewin dar’. Ein Feld ist hierbei die Ganzheit von
gleichzeitig vorhandenen Tatsachen, die nur in gegenseitiger Abhéngigkeit erfasst
werden konnen. Somit bilden alle Fakten, die der Richter zu einem bestimmten Zeit-
punkt kennt, ein Feld. Nun geht Lewin davon aus, dass der Richter je nach Kraft,
welche zu dem bestimmten Zeitpunkt auf das Feld einwirkt, sich entsprechend ent-
scheiden wird. Demnach urteilt er nicht aufgrund von der Vergangenheit oder Zu-
kunft, sondern nur von dem in dem besonderen Moment bestehenden Feld®*. Das
Verhalten des Richters stiitzt sich bei der Feldtheorie auf ein Zusammenspiel der
Vielzahl von Pramissen. Somit sind alle Tatsachen eines Sachverhaltes voneinander
abhingig. Da das Feld immer nur im Hier und Jetzt besteht, ist es zeitlich unabhin-
gig>. Es gibt sozusagen je nach Zeitpunkt immer wieder neue Felder, mit neuen Tat-
sachen, zu welchen der Richter anders entscheiden wiirde. Die Feldtheorie geht da-
von aus, dass vorherige und zukiinftige Ereignisse, im jetzigen Zeitpunkt gar nicht
existieren und somit auch keine Entscheidungsbedingung darstellen konnen. Jedoch
sollen durch diese Theorie nicht alle zeitlichen Betrachtungsweisen ausgeschlossen
sein. Dies korrigiert Lewin, indem er sagt, dass der Zeitpunkt auch eine Zeitspanne
oder eine bestimmte Situation darstellen kann. Diese Zeitspanne wird bemessen
durch das jeweilige Verhalten des Richters. Je nachdem wie lange ein Verhalten an-
dauert, kann dies die Zeitspanne bestimmen’®. In Bezug auf das richterliche Ent-
scheiden kann man dabei feststellen, dass es sich um Situationseinheiten handelt,
welche auch Vergangenheitswissen und Zukunftserwartungen miteinbezieht™’.

Des Weiteren stellt sich die Frage, welche Bedingungen im Feld mit einbezogen
werden. Tatsachen allein, kdnnen es ndmlich nicht sein, da wie oben festgestellt der
Richter nur bedingt rational entscheiden kann. Daher miissen noch andere Einfliisse
wie zum Beispiel: Wiinsche, Anreize, soziale Aspekte, aber auch die Atmosphire im
Gerichtsaal selbst eine Rolle spielen’®. Alle Tatsachen die in der Umwelt passieren

und vorhanden sind, sind Teil des Feldes. Wenn man nun die Feldtheorie auf die

33 Lewin, K.; Feldtheorie in den Sozialwissenschaften, S.62.
* Lewin, K.; Feldtheorie in den Sozialwissenschaften, S.71.
3 Lewin, K.; Feldtheorie in den Sozialwissenschaften, S.86.
1 ewin, K.; Feldtheorie in den Sozialwissenschaften, S.90 ff.
T Lewin, K.; Feldtheorie in den Sozialwissenschaften, S.95.
¥ 1 ewin, K.; Feldtheorie in den Sozialwissenschaften, S.273.
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Urteilsfahigkeit eines Richters anwendet, dann wiéren richterliche Entscheidungen

niemals rational, da alle Einfliisse, auch die subjektiven, in das Feld mit einflieen.
IV. Weitere Probleme des richterlichen Urteils

1. Das Verhiltnis von Gesetz und Richter

1911 wurde wihrend der Richtertage folgender Beschluss getroffen und in der deut-
schen Richterzeitung wie folgt veroffentlicht™:

I. ,, Die richterliche Gewalt ist dem Gesetz unterworfen. Der Richter hat deshalb
niemals die Befugnis, vom Gesetz abzuweichen*

IL. ,,Die Zweifelhaftigkeit des Gesetzesinhalts berechtigt den Richter nicht, nach sei-
nem Ermessen zu entscheiden, vielmehr ist der Zweifel durch Auslegung des Geset-
zes nach Sinn und Zweck und zutreffendenfalls durch Analogie zu 16sen*

III. ,,Ist ein Gesetz verschiedener Auslegung fahig, so hat der Richter derjenigen
Auslegung, welche dem Rechtsbewusstsein und den Verkehrsbediirfnissen am besten
entspricht, den Vorzug zu geben®’.

Schon zwei Jahre spdter im Jahre 1913 wurde dieser, von vornherein sehr fragliche
Beschluss, wieder verworfen. Dies zeigt, dass der Richter auf jeden Fall, als seine
oberste Grundlage das Gesetz zu sehen hat, er jedoch immer Eigenverantwortung
und personlichen Spielraum in seine Urteile mit einbringen kann. Dieses Verhéltnis
von richterlichem Ermessen und Gesetzesgebundenheit machte Anfang des 20. Jahr-
hunderts einen Wandel durch®'. Einerseits kann man das Ermessen darin begriinden,
dass die damalige Gesetzgebung versagte. Ein weiterer Grund war, dass Biirger
nunmehr staatlich angesehen waren und der Richter es als seine Aufgabe sah Gerech-
tigkeit durchzusetzen. Hierdurch musste dem Richter ein groferes Ermessen zu-
kommen, da er ansonsten die Kluft zwischen Staat und Biirger nicht schliefen hitte
koénnen®. Positiv war auch, dass er zu dieser Zeit anfing, weniger Angst vor den

Konsequenzen seines Urteils zu haben.

a. Objektivitiit des Richters bei seiner Entscheidung
Bendix stellt die These auf, dass der Richter, um ein Urteil richtig fallen zu konnen
wihrend des Prozesses Typen bzw. bestimmte Gruppen bildet, in welche er den

Sachverhalt einordnet. Sein Urteil trifft so eine individuelle nicht mit ihm in Verbin-

%% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.107.
% In: deutsche Richterzeitung (DRiZ), 1911; S.790.

% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.109.
62 Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.110.
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dung stehende Person, welche in einen ganz bestimmten Typ passt. Er stellt einen
Vergleich auf, dass er allen Fillen dieses Typus dieselbe Aufmerksamkeit schenkt.
Diese Klassifizierung hilft dem Richter, personliche Entfernung und Objektivitdt zu
bewahren. Diese allgemeine Gleichgiiltigkeit ist sehr wichtig, wenn man bedenkt,

wie grof seine Verantwortung ist®.

b. Werteinstellung und Lebensordnung

Des Weiteren in Bendix der Ansicht, dass jeder Mensch verschiedene Werteinstel-
lungen und Auffassungen davon hat, wie das gemeinschaftliche Leben ablaufen soll.
Diese Werte unterscheiden sich nicht nur von Mensch zu Mensch, sondern auch von
Zeit zu Zeit. Somit sind zum Beispiel im 21. Jahrhundert ganz andere Werte wichtig,
wie noch vor 100 Jahren. Im Prozess muss der Richter eine abschlieende Stellung-
nahme zum Urteil abgeben. Daher versucht er unterbewusst, sein Urteil und vor al-
lem die rechtlichen Normen mit seiner vorgestellten Lebensordnung ins Gleichge-
wicht zu bringen®. Dies wurde 1924 deutlich, als das Reichsgericht dem Gesetzes-
geber nahe legte, keine Gesetze zu erlassen, die gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben verstof3en. Hier wiirden sonst die Richter im Zwiespalt stehen und sich nicht
an das Recht halten sondern zu ihrem Ermessen ihre personlichen Werte durchset-

Zel’l65 .

c¢. Der Einfluss richterlicher Entscheidungstendenz

Wie oben festgestellt, ist es eines der obersten Gebote, dass der Richter sein Urteil
rational fallt. Hier laufen jedoch laut Bendix trotzdem unterbewusst Vorginge ab, die
der Richter nur schwer oder manchmal auch gar nicht beeinflussen kann. In schuld-
rechtlichen Féllen zum Beispiel beurteilt der Richter den Sachverhalt je nachdem auf
welcher Seite er steht. Das bedeutet, er hat eine grundlegende Tendenz, die z.B. ent-
weder zum Kéaufer oder zum Verkéufer fliest. Er stellt sich die Frage, welchen Ver-
tragspartner er hier fiir schutzwiirdig hilt®. Diese Tendenz ergibt sich trotz gewollter
Rationalitit im Unterbewusstsein. Ein Grund dafiir ist die Verdnderung der wirt-
schaftlichen Lage in Deutschland. Richter verdienen regelmifBig ziemlich gut und
sind im Vergleich zum Rest der Bevilkerung sehr wohlhabend. Jedoch haben die

Richter durch die damalige Inflation sehr viel Geld verloren®”. Dieser Verlust, wel-

% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.112.
% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.113.
65 Richterverein beim Reichsgericht; in: juristische Wochenschrift; 1924; S.90.
% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.113.
%7 Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.114.
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cher den Richtern unterbewusst zu schaffen gemacht hat, kam in den jeweiligen Ur-
teilen zum Ausdruck. Auch bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten stellten sich dadurch
die Richter immer weiter auf die Seite der Arbeitgeber, da sie hofften, die wirtschaft-

liche Lage so zu unterstiitzen®®.

2. Das Problem des Verstehens und des Nichtverstehens

Hier soll nun das Wesen der Richter ndher betrachtet werden, um daraus auf mogli-
che Entscheidungsmuster schlieBen zu konnen®. Die tatsichliche Relevanz dieses
Punktes darf nicht unterschitzt werden. In der Praxis spielen diese Einfliisse haufig

eine groBe Rolle”’.

a. Das Geschlecht des Richters

Bendix stellt die These auf, dass weibliche Richter gegeniiber ménnlichen Angeklag-
ten kulanter richten. Umgekehrt sprechen ménnliche Richter gegeniiber angeklagten
Frauen geméBigtere Urteile aus. Dies lduft nach ihm unbewusst ab, da der Mann ge-
geniiber der Frau und andersherum eine erotische Haltung einnimmt’'. Insbesondere
bei Familidren- und bei Sittenwidrigkeitsstreitigkeiten ist dies der Fall’’. Bendix
stellte diese These 1968 auf. Ob und inwieweit diese Ansichten in der heutigen Zeit

noch vertreten werden ist sehr fraglich.

b. Die Lebenserfahrung und das Alter des Richters

Je nach Alter haben Richter unterschiedliche Lebenserfahrungen. Dadurch wird indi-
ziert, dass Richter je nach Alter differenziert urteilen. Diese Lebenserfahrung bildet
sich durch die Ereignisse und Eindriicke, die ein Mensch in seinem Leben erfahren
hat. Er durchlebt Situationen und Ereignisse und formt diese zu Existenzbildern. Jede
Erinnerung ist demnach mit Personen und gemachten Erfahrungen verbunden. Der
Mensch bildet dadurch allgemeine Werte, die er von nun an beriicksichtigt. Je ofter
sich die Lebenssituationen wiederholen, desto sicherer wird der Richter in seinen
Entscheidungen und seinem Handeln” . Hier muss jedoch noch eine Erginzung fiir
den Richter vorgenommen werden, denn dieser steht zusétzlich noch unter der stin-
digen Beeinflussung der Wesens- und Werteinstellung der jeweiligen Zeit. Dadurch

ist er automatisch dem geschichtlichen Wandel ausgesetzt. Ein Beispiel hierfiir ist,

% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.114.

% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.128.

" Ebenda.

"I Ebenda.

7 Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.128.

7 Dilthey, W.; Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften; S.159.
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dass Richter seit Anfang des 20. Jahrhunderts stindigen Wandel erfahren haben. Je
grofler die Armut der Allgemeinheit und insbesondere die des Richters, desto grof3er
war sein Verstdndnis fiir Vermogensdelikte. In besseren Zeiten wurden diese Delikte

dagegen strenger und hirter bestraft’”.

c. Gutmiitigkeit und Hdrte der Urteile

Das Strafmal} der Urteile ist von Richter zu Richter verschieden. Hier ist nun frag-
lich, welche Prdmissen den Richter in der Hohe der jeweiligen Strafe beeinflussen.
Zum einen ist ausschlaggebend, inwiefern der Richter mit der Streitthematik vertraut
ist. Wenn es um eine ihm vertraute Materie geht, fallt demnach sein Urteil milder
aus, als wenn ihm der Gegenstand vollig fremd ist. Bei unbekanntem Streitstoff ist er
sich unsicher, es ist ihm nicht geldufig und er fiihlt sich dadurch unbehaglich. Die
Materie mit welcher er jedoch vertraut ist, sieht er als sympathisch und fassbarer an.
Dadurch kommt er dem Urteil freundlicher und milder entgegen””.

Ein weiterer Faktor ist, wie selbstsicher und souveran der Richter vor Gericht auftritt.
Diese Unsicherheit zeigt sich im Auftreten des Richters im Gerichtssaal, in der rich-
terlichen Entscheidungstitigkeit und der spéteren Explanation des gefdllten Urteils.
Diese Urteile sind dann héufig hirter, als die eines selbstsicheren Richters, denn die
Gelassenheit des Richters geht auf die anderen Personen im Saal iiber und hilft ihnen

bei ihrer Rechtfertigung’®.

3. Menschliche Vor- und Nachteile des Richters

Bisher ging es um die Untersuchung von speziellen Merkmalen von Richtern. Nun
werden auch allgemeine Charakterziige betrachtet, die jedem Menschen zukommen.
Diese Kriterien darf man nicht unterschitzen, denn selbst der Richter ist nur ein
menschliches Lebewesen, der wie alle anderen Menschen durch sein Unterbewusst-

sein beeinflusst wird’’.

a. Wirtschaftliche Interessen des Richters

Bendix stellt auch zu den wirtschaftlichen Interessen des Richters eigene, sehr spezi-
elle Thesen auf. Dabei meint er, dass der Richter teilweise Urteile fallt, die er zu sei-
nen Gunsten vertritt und bei denen er seine wirtschaftlichen Vorziige ausniitzen

mochte. Diese wirtschaftlichen Interessen haben lediglich in der Rechtsprechung von

™ Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.129.
7 Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.130.
7% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.130.
" Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.133.
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Zivil- und Strafprozessen Relevanz. Offentlich-rechtliche Streitigkeiten sind hiervon
nicht betroffen. Vor allem sind davon Streitigkeiten um Geld von Bedeutung. Ein
Beispiel hierfiir ist die Entscheidung des Landgerichts I, welches iiber einen Provisi-
onsanspruch von 120 000 Mark fiir die Vermittler einer grolen Bank zu urteilen hat-
te. Die Richter hatten nie zuvor iiber so grole Mengen Geld entscheiden miissen. Sie
empfanden diese hohe Summe Geld als sittenwidrig und dreist. Zudem lebten die
Richter damals in einfacheren, wirtschaftlichen Verhéltnissen, sodass sie diese hohe
Summe den Vermittlern nicht zubilligten. Der Provisionsanspruch wurde abge-
lehnt’®. Weitere Beispiele hierfiir sind die Entscheidungen der Richter bei Prozessen
in denen arme Personen die Antragsteller waren. Damals stand diesem Personenkreis
ein sogenanntes Armenrecht, heute Prozesskostenhilfe bei Zivilprozessen zu. Dies
bedeutete, dass empfangsbediirftige Personen vom Staat den Prozess erstattet beka-
men’’. Die Richter dachten hier unterbewusst, dass das Geld, welches der Staat den
Anwilten gibt, den Richtern entzogen wiirde. Es gab damals viele Gertichte um dies-
beziigliche Gehaltskiirzungen der Richter. Die Rechtsprechenden sahen sich so in
ihren wirtschaftlichen Interessen sehr stark bedroht™. Diese unterbewussten Gedan-
ken wirkten sich definitiv nicht zum Vorteil der Antragsteller aus. Rationales Han-

deln war unter diesen Voraussetzungen nur schwer moglich.

b. Anwaltsfeindlichkeit

Der Richter sieht sich im Gerichtssaal als oberster und autoritérster Teilnehmer.
Teilweise empfindet er Anwalte als Storfaktor, da diese ihm die Autoritdtenrolle im
Prozess anmallen konnten. Der Anwalt erreicht dies durch Kritik am Richter selbst.
Daher freuen sich Richter wenn sie es einem derartigen Anwalt einmal heimzahlen
konnen®'. Ein Beispiel hierfiir hat Bendix in eigener Person in Erfahrung gebracht.
Bendix verlor damals einen Prozess in zwei Instanzen gegen seinen Vermieter, wel-
cher eine Tiir seines Wohnhauses zu Unrecht zumauern lassen wollte. Der Anwalt
von Bendix machte damals den Fehler, Bendix als bekannten und ,,super” Anwalt
darzustellen. Der Anwalt argumentierte, dass seine Klienten das Vertrauen zu Bendix
verlieren konnten, wenn sie fortan eine Hintertiir benutzen miissten, um in sein Biiro
zu kommen. Das Landgericht wies diese Klage am 28. April 1926 mit der hohni-

schen Bemerkung ab, dass eine Tiir keine Klienten davon abhalten wiirde zu einem

78
Ebenda.

7 Riezler E.; Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht; S.441.

% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.134.

81 Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.134.
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Staranwalt zu gehen. Vorliegend war Schadenfreude gegen Bendix und ihn als An-
walt selbst der leitende Faktor des Urteils®. Feststellend kann man sagen, dass es
den Richtern widersagt, wenn sich Anwilte zu sehr ins Rampenlicht stellen. Dieser
Faktor kann sich somit auch auf die Urteilstitigkeit auswirken. Diese Tatsache kann
jedoch nicht verallgemeinert werden und soll keinesfalls ausschlieBen, dass Richter
einem Anwalt, der seinen Mandanten gut und autoritédr vertritt nicht zustimmen und

folgen™.

c¢. Die 3 Anfingertypen des Richters

Richter die neu in ihrem Amt tdtig sind, handeln anders im Vergleich zu jenen, die
schon jahrelang ihrer Richtertitigkeit nachgehen. Hierbei differenziert Bendix zwi-
schen 3 verschiedenen Typen. Der erste mochte der Welt durch sein Amt etwas be-
weisen. Er will herausstechen und zeigen, dass er mit dieser ihm neu verliechenen
Macht sicher und bewusst umgehen kann. Um dies zu zeigen, weicht er oftmals von
vorherigen Meinungen und Urteilen ab. Er will neue Ideen in die Rechtsprechung
bringen und glaubt voller Hoffnung, dass er etwas Neuartiges bewirken kann®. Der
zweite Typus ist von Grund auf verschieden. IThm ist es gerade wichtig, dass er der
fritheren Rechtsprechung folgt und auch die Meinung der &lteren, erfahrenen Richter
ibernimmt™. Der letzte und dritte Typ hat das Problem, dass er zwischen dem einen
und dem anderen Typus pendelt. Er will einerseits das schon dagewesene iliberneh-
men aber andererseits auch etwas Neues schaffen. Dies bringt ihn in eine innere Un-
ruhe. Er variiert solange die einzelnen Moglichkeiten bis er dieses Ungleichgewicht

{iberwunden hat®.

d. Andere Charaktereigenschaften

Jeder Mensch hat unterschiedliche Charakterziige. Es gibt bequeme, schnelle, leiden-
schaftliche, temperamentlose, langsame, faule, fleilige, gutmiitige, boswillige und
noch weitere Arten von Richtern. Alle diese Eigenschaften, wirken unterbewusst in
die Entscheidungstatigkeit mit ein und entfalten sich im Ergebnis. Je nach Charakter
ist der Richter unterbewusst mehr oder weniger bereit, sich mit dem Sachverhalt zu

befassen und diesen zu bewerten®’. Es ergeben sich hierbei sowohl als auch Unter-

%2 Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.135.
%3 Ebenda.
% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.138.
% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.139.
% Bendix, L.; Zur Psychologie der Urteilstitigkeit des Berufsrichters; S.139.
%7 Ebenda.
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schiede im Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung. Je nachdem, ob der Richter z.B.
eher der iibereilte Entscheidungstyp oder der sicherstellende Entscheidungstyp dar-

stellt, wird sich dies auf die Entscheidungstétigkeit auswirken.

C. Schluss/Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit sollte untersucht werden ob ein Richter rational urteilen
kann und wie dieser dazugehorige psychologische Entscheidungsprozess ablauft. Der
Entscheidungsprozess selbst stellt demnach einen immer weiter wachsenden Ablauf
dar, in welchem sich die Meinung iiber das Urteil langsam immer weiter entwickelt.
Dieser Prozess beginnt bei der ersten Lebenssachverhaltserfassung und endet mit
dem tatséchlichen Urteilsspruch. Wahrend dieses Prozesses laufen bei dem Richter
psychologisch sehr interessante Denkvorgénge ab. Er wiégt alle Moglichkeiten ab
und gibt durch ein Urteilswunschdenken dem Entscheidungsprozess ein Ziel. Genau
dieses Wunschdenken stellt die Rationalitét des Richters in Frage. Egal ob das Urteil
des Richter letzten Endes mit seinem Wunsch iibereinstimmt, hat dieser Wunsch
doch eine sehr wertende Komponente, welche bei voller Objektivitit bzw. der objek-
tiven Wahrheit nicht vorhanden sein diirfte. Hier kdnnte man sich fragen, ob der
Richter dann grundsitzlich falsch urteilt. Man muss in diesem Fall den Mensch an
sich und seine richterlichen Eigenheiten genauer betrachten. Jeder Mensch, egal ob
Richter oder nicht macht wéhrend seines Lebens bestimmte Erfahrungen, entwickelt
eigene Ansichten und Wertvorstellungen. Im Gegensatz dazu bietet die Rechtsord-
nung eine objektive Grundlage auf welcher das Urteil aufgebaut werden muss. Diese
beiden Konkurrenten stehen sich wie 2 Kréfte gegeniiber, welche beide in das Urteil
mit einflieBen. Es ist natiirlich immer sehr von Vorteil, wenn sich der Richter mit
den, der Rechtsordnung vermittelten Werten, selbst identifizieren kann, denn er ist
das Bindeglied zwischen Staat und Biirger und trotzdem auch ein ganz normaler Teil
dieser Gesellschaft. Je mehr der Richter die Werte des Staates teilt, desto objektiver
kann er richten, da er keinen inneren Konflikt bestreiten muss. Es gibt jedoch auch
diejenigen Fille, in welchen er das Gesetz aufgrund von Liickenhaftigkeit fiillen
muss, oder in Fillen, bei welchen dem Richter ein groes Ermessen zusteht und die
Rechtsordnung nur einen kleinen Anteil am Urteil bildet. Hier ist es vor allem ent-
scheidend, zu welcher Partei er sich im Prozess tendenziell mehr hingezogen fiihlt.
Hier spielen politische und wirtschaftliche Ansichten, Sympathie des Angeklagten,

vorherige Entscheidungen &hnlicher Félle aber auch seine eigene Fantasie eine grof3e
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Rolle. Dabei darf man die Macht, welche dem Richter zukommt nicht unterschétzen.
Je mehr Macht, d.h. personliches Ermessen er mit einflieBen lassen kann, desto leich-
ter kann er dieses auch ausniitzen. Hier kommt dem Richter eine grofle Vertrauens-
aufgabe zu. Er ist der Hauptakteur zur Bildung des Gefiihls von Rechtssicherheit bei
den Biirgern. Die Regierung traut ihm zu, dass er durch seine Urteile das Vertrauen
der Biirger in den Rechtsstaat stirkt. Dabei ist das Wichtigste, dass diese gerecht
gefillt werden und angemessen sind. Dabei konnte man aufwerfen, dass Rationalitét
gar nicht das Wichtigste am Fillen eines Urteils ist. Empathie und eigene Phantasien
konnen oftmals auch helfen, wenn z.B. einer Frau, die jahrelang von ihrem Mann
geschlagen wurde und ihn im Schlaf tétet, kein lebensldnglich zu geben. Bei voll-
kommender Rationalitdt und Befolgung der Rechtsordnung wére lebensldnglich das
Urteil. Nur der Mensch als denkender, fitlhlender und kritisches Lebewesen kann dort
wo die Rechtsordnung versagt, helfen. Dies zeigt auch wie wichtig die Entschei-
dungsfindung als ein sich entwickelnder Prozess ist sowie es auch wichtig ist, dass
sich der Richter wihrend dieses Prozesses noch anders entscheiden, sowie sich von
einer anderen Meinung iiberzeugen lassen kann. Abschlieend kann man sagen, dass
das Phanomen der richterlichen Entscheidung nie vollkommen erdrtert werden kann.
Es lauft zwar bei allen derselbe Entscheidungsprozess ab, jedoch denkt jeder Mensch
unterschiedlich schnell oder langsam, voreilig oder z6gernd. Dementsprechend kon-
nen sich auch die Entwicklungsphasen von Richter zu Richter unterscheiden. Eines
haben jedoch alle gemeinsam: sie sind keine Roboter sondern von Gefiihlen und Le-
benserfahrung geleitete Lebewesen, die vermutlich nie eine vollkommene objektive
Wabhrheit herausfinden werden, jedoch der personliche Aspekt des Urteils diesem
etwas natlirliches gibt und dadurch das fiir die meisten Biirger doch allzu suspekte
Recht etwas greifbarer macht. Dabei konnen ohne jeden Zweifel auch Fehlurteile
entstehen, die man nicht immer nachvollziehen kann. Jedoch wird durch unseren
heutigen Rechtsstaat geboten, dass gerade Fehlurteile revidiert werden konnen und
es gibt hohere gerichtliche Instanzen um das Urteil des Richters nochmals zu iiber-
priifen. Diese Revision ist speziell fiir den Bereich des Strafrechtes evident, da durch

Fehlurteile sehr schnell Leben zerstort werden konnen.
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